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SMART BUILT

Forord

Smart Built Environment dr ett strategiskt innovationsprogram fér hur samhalls-
byggnadssektorn kan bidra till Sveriges resa mot att bli ett globalt foregangsland som
realiserar de nya mojligheter som digitaliseringen for med sig. Smart Built
Environment ar ett av 17 strategiska innovationsprogram som har fatt stod inom
ramen for Strategiska innovationsomraden, en gemensam satsning mellan Vinnova,
Energimyndigheten och Formas. Syftet med satsningen ar att skapa forutsattningar for
Sveriges internationella konkurrenskraft och bidra till hallbara 16sningar pa globala
samhallsutmaningar.

Sambhillsbyggnadssektorn ar Sveriges enskilt storsta sektor som paverkar hela var be-
byggda milj6, men den ar fragmenterad med manga aktorer och processer. Att
férandra samhallsbyggandet med digitaliseringen som drivkraft kraver darfor
samverkan mellan manga olika aktorer. Smart Built Environment tar ett samlat grepp
over de mojligheter som digitaliseringen innebar och blir en katalysator for
spridningen av nya mdjligheter och affarsmodeller.

Vara mal:

e  (Cirkuldr resurshantering och effektivare processer avseende tid och kostnad -
fran planering till 1angsiktig forvaltning

e Den bebyggda miljons kvalitet har utvecklats, och genomsyras av funktionell
hallbarhet, estetisk utformning, lang livslangd och robusthet

e Tydligt bidra till minskade utslapp av vaxthusgaser i enlighet med Sveriges
klimatmal for 2030

e Flera nya virdekedjor och ny affarslogik baserad pa livscykelperspektiv,
plattformar samt nya konstellationer av aktorer

I programmet samverkar programparter fran naringsliv, kommuner, myndigheter,
bransch- och intresseorganisationer, institut och akademi. Tillsammans nyttiggor vi
den kunskap som tas fram i programmet.

Digital ambidexteritet i projektbaserad verksamhet: Konsten att balansera kortsiktig
lonsamhet och langsiktig konkurrenskraft ar ett av projekten som har genomforts i
programmet. Det har letts genomforts Mattias Jacobsson och Henrik Linderoth i
samverkan med Jonkdpings lans byggmastareforening.

AJGNKOPINGS LANS
Jonkoping, 16 februari, 2026 BYGGMASTAREFORENING
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Sammanfattning

Denna studie visar hur digital ambidexteritet (dvs. balansen mellan att utnyttja
befintlig teknik och att utforska ny) formas i projektbaserad verksamhet inom
samhallsbyggnadssektorn. Det 6vergripande syftet var att 6ka forstaelsen for hur
aktorer i projektbaserad verksamhet kan utveckla och uppratthélla ambidexteritet for
digital transformering. Genom tva delstudier, en interorganisatorisk fallstudie av
byggprojektet Gradienten i Jonkoping och en praktikstudie av arbetet i tva vastsvenska
byggprojekt, framtrader digital ambidexteritet som ett resultat av situationsbundna
praktiker snarare dn av strategiskt designade processer. Studien visar hur aktoérer ror
sig kontinuerligt mellan olika forhallningssatt beroende pa deras affarslogik, var i
projektet de befinner sig och uppkomna kritiska handelser, vilket resulterar i vaxlingar
mellan att agera som "digitala exploatorer”, "flexibla innovatorer”, “experimentella
optimerare” eller "digitala utforskare”. Studien visar vidare att digital transformation
forsvaras av en multipel bestéllarlogik dar flera aktorer sdisom kommun,
projektutvecklare, 1angsiktig dgare och operatdr, samtidigt paverkar projektets
riktning baserat pa olika mal och tidshorisonter. Detta leder till fragmenterade digitala
initiativ och avsaknad av en sammanhallen digital riktning. Samtidigt spelar informella
roller pa projektniva, sa som Brokers, Ambassadors och Orchestrators, en central roll
for att initiera, forfina och sprida digitala arbetssatt, men dessa roller kraver
organisatoriskt stod och strukturer for aterkoppling for att kunna skapa skalbar och
langsiktigt hallbar digital utveckling. Rapporten drar slutsatsen att digital
ambidexteritet i byggprojekt framst uppstar i motet mellan aktorers vardagliga
praktiker, deras affarslogiker och projektets foranderliga dynamik. For att starka
digital formaga och undvika fragmentering behdver ansvar for den digitala helheten
tydliggoras, "digital nytta” forankras i projektets gemensamma effektivitet, och de
informella roller som driver innovation ges battre organisatoriska forutsattningar.
Tillsammans pekar dessa insikter pa att digital ambidexteritet i projektbaserad
verksamhet kraver bade strukturell samordning och stod for de vardagliga praktiker
(och informella roller) som gor digital utveckling méjlig i det dagliga arbetet.
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Summary

This study shows how digital ambidexterity, in terms of the balance between
exploiting existing technologies and exploring new ones, takes shape in project-based
settings within the construction and built environment sector. The overall aim was to
increase understanding of how actors in project-based operations can develop and
maintain ambidexterity for digital transformation. Through two sub-studies, an
interorganizational case study of the construction project Gradienten in Jonk6ping and
a practice-oriented study of work in two large construction projects in western
Sweden, digital ambidexterity emerges as the outcome of situational practices rather
than strategically designed processes. It is shown how actors continuously shift
between different modes of engagement depending on their organizational logics, their
positions in the project, and critical events that arise. This results in alternating
patterns of behavior where they act as “digital exploiters”, “adaptive innovators”,
“experimental optimizers”, or “digital explorers”. Moreover, the study demonstrates
that digital transformation is hindered by a “multi-client” logic in which several actors,
such as the municipality, the project developer, the long-term owner, and the operator,
simultaneously influence the project’s direction through their distinct goals and time
horizons. This creates a fragmented digital environment and a lack of a coherent digital
direction. At the same time, informal roles at the project level, such as Brokers,
Ambassadors, and Orchestrators, play a central role in initiating, refining, and
disseminating digital work practices. However, these roles require organizational
support and structured feedback mechanisms to create scalable, long-term, sustainable
digital development. The report concludes that digital ambidexterity in construction
projects primarily arises through the interaction between actors’ everyday practices,
their business logics, and the shifting dynamics of the project. Strengthening digital
capability and avoiding fragmentation requires clear responsibility for the overall
digital direction, anchoring “digital value” in the project’s collective efficiency and
providing better organizational conditions for the informal roles that drive innovation.
Taken together, these insights indicate that digital ambidexterity in project-based
organizations requires both structural coordination and active support for the
everyday practices (and informal roles) that enable digital development in day-to-day
work.
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1 Inledning

Digitalisering har under lang tid lyfts fram som en central drivkraft for effektivitet och
innovation inom samhallsbyggnadssektorn. Nya digitala verktyg, 6kade datamangder,
utvecklingen av BIM-baserade processer, samt senast en stark framvaxt av Al-stod, har
skapat omfattande forvantningar pa 6kad produktivitet och battre beslutsunderlag.
Trots dessa mojligheter visar forskning att digitala initiativ ofta resulterar i
fragmenterade arbetssétt, lokala 16sningar och begransad organisatorisk paverkan.
Detta galler sarskilt samhallsbyggnadssektorn, dar projektorganisering och splittrade
incitament skapar betydande utmaningar for langsiktigt larande och digital
transformation.

Detta projekt fokuserade pa att studera mojligheterna och férmagan hos
projektbaserade organisationer i samhallsbyggnadssektorn att balansera
konflikterande mal ndr ovan nidmnda digitaliseringsdrivna forandringar star for
dorren. Utmaningen som samtliga involverade aktorer mots av ar att hantera
balansgangen mellan att (pa kort sikt) generera Ilonsamhet inom ramen for pagaende
projekt och samtidigt uppratthalla sin egen konkurrenskraft genom att (med ett
langsiktigt fokus) investera i digital teknik och digitaliseringsdriven innovation.
Studien bygger bland annat pa observationen att féretag inom
samhallsbyggnadssektorn idag inte ldngre star infor fragan varfor man skall
digitalisera, utan snarare hur man skall hantera behovet av digitalisering. Studien
bygger dven vidare pa en mangarig debatt kring utmaningarna for projektbaserad
verksamhet att skapa utrymme for larande och innovation, samt méjliggora
kunskapsdverforing mellan olika projekt. Fragan blir da hur vi kan se pa behovet att
balansera kortsiktig Ionsamhet med innovation for langsiktig konkurrenskraft? En
fraga som i denna studie har adresseras som "digital ambidexteritet”.

Internationell forskning om ambidexteritet, det vill sdga organisationers formaga att
samtidigt balansera exploitation (effektiv anviandning av befintlig teknik) och
exploration (utveckling och provning av ny teknik), har uppméarksammat hur svart
detta ar i stabila och hierarkiska organisationer. Utmaningarna forstarks ytterligare i
projektbaserade verksamheter, dar fokus pa kortsiktig leverans, tidskritiska beslut,
upphandling och kostnadsstyrning ofta premierar exploitation medan exploration
hamnar i skymundan. Applicerat pa digitaliseringsutmaningarna kan denna leda till att
digitaliseringsarbete begransas till tekniska 6ar, beroende av enskilda individer, eller
drivs parallellt utan organisatorisk férankring.

Mot denna bakgrund har studien analyserat hur aktorer i samhallsbyggnadssektorn
utvecklar och uppratthaller ambidexteritet for digital transformation. Projektet har
baserats pa tva omfattande empiriska delstudier, en interorganisatorisk fallstudie av
projektet Gradienten i Jonkoping, dar fokus ligger pa hur olika aktérer navigerar
spanningar kopplade till digital transformation och en férdjupad studie av
mikro-nivans handlingsmonster i tva stora byggprojekt i Vastsverige, med fokus pa
vilka informella roller och praktiker som mojliggor digital ambidexteritet i vardagen.
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1.1  Syfte och fragestillningar

Baserat pa ovan beskrivna problematik och de specifika utmaningarna sa ar det
overgripande syftet med denna studie:

Att Oka forstdelsen fér hur aktorer i projektbaserad verksamhet kan utveckla och
upprdtthadlla ambidexteritet for digital transformering.

Med andra ord hur projektbaserade foretag i samhallsbyggnadssektorn bade pa kort
och lang sikt skall kunna uppratthalla Ionsamhet och konkurrenskraft i en foranderlig
samtid dar stora IT-investeringar och digitaliseringsdrivna férandringar star for
dorren. En problematik som bade ar forskningsmassigt hogst relevant och tydlig
betydelsefull i praktiken.

Utifran studiens syfte och med utgangspunkt i den planerade fallstudien av ett
byggprojekt stiller vi vidare féljande tre fragor:

(#1) Vilka strategier finns hos involverade aktérer for att skapa och upprdtthalla
ambidexteritet for digital transformering?

(#2) Vilka organisatoriska férutsdttningar (sasom affdrsmodeller, storlek eller
beroenden) pdverkar aktérernas férmdga att utveckla och éka sin explorativa férmdga?

(#3) Hur kan aktérerna utveckla sina férmdgor, eller pdverka sina férutsdttningar, for
att arbeta med digitaliseringsdriven férdndring pd ett ekonomiskt hdllbart sdtt?

2 Bakgrund

Studier av ambidexteritet har genom aren genomforts med manga olika fokus sasom
organisatoriskt larande, innovation, design och strategisk ledning (Raisch och
Birkinshaw, 2008), dar ambidexteritet for digital transformering dock varit mindre
studerat, speciellt i projektbaserad verksamhet. Genom aren har fokus i forskningen
oftast hamnat pa strukturella 16sningar dar balansen skapas genom att olika delar av
en organisation hanterar "exploitation” och "exploration” (Gibson och Birkinshaw,
2004). Strukturella l6sningar ar bade nddvandiga och vanligt forekommande i
exempelvis traditionella industriféretag som driver utveckling (exploration) och
produktion/forsiljning (exploitation) inom olika avdelningar, verksamhetsomraden,
eller divisioner.

Strukturella 16sningar forsvaras emellertid i organisationer vars karnverksamhet
bedrivs i ett interorganisatoriskt sammanhang (dvs. projektform) dar exempelvis
sammansattningen av aktorer och deras engagemang varierar over tid. I ett
konceptuellt bidrag med fokus just pa ambidexteritet och interorganisatorisk (eller
projektorganiserad) verksamhet papekar dven Eriksson (2013:333) att det finns
"limited understanding of how exploration and exploitation can be facilitated in inter-
organizational relationships”.

Forenklat kan man identifiera fyra olika typer av (eller strategier for) ambidexteritet:
strukturell, temporar, kontextuell och doman. Strukturell ambidexteritet, som ovan
namndes, innebar att konflikterande mal helt enkelt hanteras i olika delar av



SMART BUILT

organisationen (Tushman & O’Reilly, 1996), vilket som sagt ar bade lampligt och
vanligt forekommande i traditionell industri. For projektbaserad verksamhet skulle en
sadan strategi exempelvis kunna innebara att utforskande av ny teknik skulle ske pa
IT-avdelningen i linjen medan exploaterande av befintliga moéjligheter skulle ske i den
lopande projektverksamheten. Ett problem med en sadan strategi ar dock svarigheten
att 6verfora kunskap och 16sningar fran linjen till projekten/produktionen, samt dven
mellan projekt. Risken ar stor att satsningar pa ny teknik forblir just bara satsningar
utan att dessa integreras i den ordinarie verksamheten.

Temporar (dven kallat sekventiell) ambidexteritet innebar att en organisation genom
vaxelverkan hanterar konflikterande mal vid olika tidpunkter. Exempelvis att under en
begransad period arbeta med test och implementering av en ny teknik for att sedan
overga till "business as usual” (Turner et al., 2013). Aven detta ar teoretiskt méjligt,
men sdllan ldmpligt i projektbaserad verksamhet (Eriksson, 2013), detta da
forhallandevis laga marginaler sillan tillater omfattande test och
utvecklingsverksamhet i separata projekt utan att dessa projekt levererar lonsamhet.

Den tredje typen eller strategin brukar bendmnas kontextuell ambidexteritet och
syftar till att konflikterande mal hanteras simultant genom att verksamhetens
medarbetare utvecklar formagan att sjalva, pa ett individuellt plan (och i forhallande
till situationen/kontexten), hantera balansen mellan exploration och exploitation
(Birkinshaw & Gibson, 2004). En sadan l6sning, dven om den ar fordelaktig pa manga
satt, tenderar att stilla mycket stora krav pa anstillda samt ar svar att hantera med nu
existerande affirsmodeller och incitamentssystem.

Den fjarde typen, doman ambidexteritet, ar en organisations, enhets eller teams
formaga att samtidigt bedriva bade utforskande (exloration) och exploaterande
(exploitation) aktiviteter over skilda kunskaps-, produkt-, marknads- eller
teknologiska doméner och utveckla kompetensen inom flera doméaner (Lavie et al.,
2010). Till skillnad mot strukturell ambidexteritet, lyfts hanteringen fram av flera
domaéner dar olika balanser mellan utforskning och exploatering kravs, snarare dn
enbart organisatorisk separation.

For en 6versikt av de tre typerna och hur de kan ta sig till uttryck i given kontext, se

Tabell 1.
Typ av Definition Exempel for
Ambidexteritet entreprenadféretag
Strukturell Nar de konflikterande En situation/strategi dar foretag
ambidexteritet malen hanteras i olika delar | i projektbaserad verksamhet
av organisationen exempelvis utforskar ny teknik
(Tushman och O’Reilly, (exploration) i linjen medan
1996). exploaterande av befintliga
mojligheter (exploitation) sker i
projekten.
Temporar (eller Nar de konflikterande En situation/strategi dar foretag
sekventiell) malen hanteras vixlande i projektbaserad verksamhet
ambidexteritet vid olika tidpunkter i vaxlande driver utvecklings-
projekt med fokus pa ny teknik
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organisationen (Duncan,
1976, Turner etal., 2013).

(exploration) och vanliga
projekt.

Kontextuell
ambidexteritet

Nar de konflikterande
malen hanteras genom
medarbetarnas formagor
att simultant i situationen,
hantera dessa i sin dagliga
verksamhet (Birkinshaw
och Gibson, 2004).

En situation/strategi dar foretag
i projektbaserad verksamhet
lyckas utveckla medarbetarnas
formaga att inkrementellt
identifiera behov, testa och
implementera ny teknik i sitt
dagliga arbete.

Domin
ambidexteritet

Konflikterande mal
hanteras inom domaner
som inte handlar om
organisatorisk separation
(Lavie et al,, 2010).

En situation/strategi dar foretag
i projektbaserad verksamhet
testar ny teknik i ett lampligt
projekt genom att, exempelvis,
lyfta in annan domdnkompetens.

Tabell 1: Fyra typer av ambidexteritet och exempel

Ser vi mer specifikt till balansen mellan utforskande och exploatering i det aktuella
sammanhanget sa finns vidare en inbyggd logik i projektbaserad verksamhet som
tenderar att uppmuntra ett kortsiktigt fokus framfor ett mer langsiktigt. Orsaken till
detta ar att aktorer i projektbaserad verksamhet verkar, skapar och utvecklar sin
lénsamhet i och genom sina projekt, medan linjen mer fungerar som en
stodverksamhet. Projektens framgang ar saledes av hogsta betydelse och styr ofta
prioriteringar och strategi. Tidigare forskning har exempelvis visat att denna
projektbaserade logik medfor att foretag har tenderat att se mera mot de omedelbara
férdelarna (exploitation) med digitalisering i det specifika projektet, dn vilka férdelar
som kan komma pa lang sikt (exploration) (Jacobsson och Linderoth, 2010; Eriksson
2013; Jacobsson et al., 2017). Den implicita logiken ar: det som ar bra for projekten ar
bra for organisationen i stort. Investeringar i teknik som ar tydligt anvandbar har och
nu, prioriteras framfor investeringar som kan ha stor nytta i framtiden.

Aven affirsmodellen hos vissa projektbaserade foretag (som timdebitering), kan ha
betydelse for mojligheten och formagan att lyckas balansera ovan beskrivna
utmaningar. Den projektbaserade logiken har dven visat sig innebéara svarigheter att
overfora erfarenheter fran digitaliseringsarbete fran ett projekt till nasta, samt fran
linje till projekt. Orsakerna till detta ar flera, men de facto att projekten bestar av olika
konstellationer av aktorer gor att larande blir personberoende och svart att hantera
(Linderoth, 2010). Vidare paverkar laga vinstmarginaler i projekten viljan att ta risker
och utforska nya mojligheter (Linderoth et al.,, 2018), vilket skapar en slagsida mot att
fokusera pa omedelbara fordelar framfor langsiktiga mojligheter. Sammantaget ar det
tydligt att projektbaserade organisationer i samhallsbyggnadsbranschen star infér en
rejil utmaning nar det galler att astadkomma och uppratthalla ambidexteritet for
digital transformering och som inledningsvis nimndes, fragan idag ar dock
huvudsakligen inte om utan hur detta ska ga till.
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3 Projektets genomforande

For att oka forstaelsen for hur spanningen mellan utforskande (exploration) och
exploatering (exploitation) tar sig uttryck och hur projektaktorer forhaller sig till
digital ambidexteritet, genomfordes, som inledningsvis nimndes, tva kompletterande
empiriska delstudier som tillsammans mojliggor analys av digital ambidexteritet pa
bade organisations- och individniva.

Datainsamlingen och efterfoljande analys var i bada fallen kvalitativ och
processinriktad med en, sa kallad, praktiknara ansats (Langley 1999), vilket ar val
lampat for att forsta hur projektpraxis utvecklats dver tid och darigenom belysa hur
och varfor saker gjordes pa ett visst sitt. Urvalet av respondenter gjordes i bada
delstudierna genom att forst identifiera och kartlagga inblandade nyckelaktorer och
soka kontakt med dessa. Genom sa kallat snébollsurval identifierades sedan fler
aktorer och respondenter.

Intervjuprocessen for bada delstudierna foljde géllande regler i
dataskyddsforordningen (GDPR) och kravet pa informerat samtycke. For mer detaljer
om genomforande om analysmetod, se respektive vetenskaplig artikel.

3.1 Delstudie 1: Interorganisatorisk digital
transformation

Den forsta delstudien genomfordes i form av en longitudinell fallstudie av det projektet
Gradienten i Jonkoping. Projektet omfattade cirka femton aktorer och initierades 2011
med fardigstallande 2022. Mot bakgrund av att detta forskningsprojekt startade langt
senare dn 2011 krdavdes en kombination av bade datainsamling ’in situ’ och
retrospektiv. Totalt genomférdes semistrukturerade intervjuer med
nyckelrepresentanter fran sex huvudaktorer (totalt 15 intervjuer). Parallellt foljdes
projektet under tre ar (2021-2023), men retrospektiva data samlades dven in for att
forsta projektet i dess helhet. Den retrospektiva delen stracker sig fran 2011 till
projektets slutférande 2022. Férutom intervjupersonernas beskrivningar av sitt tidiga
engagemang inkluderade de retrospektiva uppgifterna offentligt tillgangliga
fallstudiedata, sdsom pressmeddelanden och kommunala handlingar, samt
projektdokumentation som respondenterna forsag oss med under och efter
intervjuerna.

Datainsamlingen for delstudie ett omfattade i sin helhet:

— 15 semistrukturerade intervjuer (med variation i langd fran 48 minuter till 1,5
timmar)

—  Projekt- och styrdokument (for kartlaggning av processens forlopp)

—  Offentliga handlingar, pressmeddelanden och mediaunderlag

— Retrospektiva skeendebeskrivningar

Analysen av fallstudien foljde en processinriktad ansats inspirerad av Langley (1999),
dar projektets utveckling strukturerades kronologiskt och centrala skeenden
identifierades. Darefter kompletterades analysen med begrepp fran
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ambidexteritetslitteraturen, vilket moéjliggjorde identifieringen av de sex inbdddade
spanningar samt de tva parallella navigationspraktiker som kannetecknade hur olika
aktorer forholl sig till digitalisering over tid.

3.2 Delstudie 2: Mikro-nivans informella roller

Den andra studien genomfordes i tva stora byggprojekt i Vastsverige och analyserar
praktikers vardagliga handlingar kopplade till digitala tekniker. Bada projekten drevs
av samma huvudentreprenoér, men med olika bestallare, vilket méjliggjorde
jamforelser mellan organisatoriska férutsattningar inom en likartad kontext. Aven
denna studie byggde pa en kvalitativ forskningsdesign med ett sa kallat
"mikro-foundations” perspektiv. Totalt har ett 30-tal intervjuer genomforts, var 15
semistrukturerade intervjuer har anvants i de publicerade artiklarna. For att fa en god
forstaelse for den dagliga praktiken kompletterades intervjuerna med fem dagars
observationer, inklusive skuggning av nyckelpersoner sasom projektledare,
platschefer och arbetsledare. Observationerna gav mojlighet att félja hur digitala
verktyg och processer faktiskt anvandes i praktiken, och i kombination med
intervjuerna, triangulering av respondenternas beskrivningar.

Datainsamlingen for rapporterade artiklar i delstudie tva omfattade:

— 15 intervjuer med bland annat produktionsledare, platschefer, projektchefer,
teknikspecialister, forskningsingenjorer (omfattning i snitt 60 minuter)

— Fem dagars observationer inklusive skuggning

— Dokument sasom arbetsbeskrivningar, motesprotokoll och digitala
arbetsfloden

Analysen f6ljde en induktiv kodningsstrategi inspirerad av Gioia-metoden (Corley och
Gioia 2004, Gioia et al. 2013), dar forskarna forst identifierade dterkommande
handlingar, uttryck och beteenden i materialet, vilka sedan grupperades till andra
ordningens teman och slutligen integrerades i aggregerade praktiker.

4 Resultat

Med utgangspunkt i studiens design och 6vergripande syfte har vi nedan valt att
presentera resultaten utifran samma logik som de tre forskningsfragorna med fokus pa
strategier for ambidexteritet, organisatoriska forutsdttningar och formdgeutveckling.
Noteras bor dock att de individuella vetenskapliga bidragen foljer en annan logik, med
unika forskningsfragor och syften och bor lasas individuellt.

4.1 Fraga 1: Strategier

For att forsta vilka strategier fanns hos involverade aktérerna for att skapa och
upprdtthalla ambidexteritet for digital transformering (RQ #1) sa kan vi dra lardomar
fran bada de genomforda delstudierna och dartill publicerade artiklar.

Forst och fraimst kan vi konstatera att resultaten visar pa hur digital ambidexteritet i
interorganisatoriska projekt inte primart verkar ta formen av enhetliga och
overgripande strategier, utan snarare som situationsbundna praktiker, unika for varje
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involverad aktor och foranderliga 6ver tid. For att skapa en forstaelse for dessa
situationsbundna praktiker identifierade vi i forsta delstudien fyra olika "typpraktiker”
utifran vilket mal (produktivitets vs. innovationssékande) och medel (befintliga vs. nya
tekniker) som aktorerna agerade utifran. En kategorisering utifran dessa tva
dimensionen skapar fyra olika "typpraktiker” eller sitt som aktérerna handlar pa.

Produktivitetssokande Innovationssokande
Nya Experimentell Digital
teknologier optimerare utforskare
Befintliga Digital Flexibel
teknologier exploator innovator

Tabell 2. Fyra typpraktiker

Som Tabell 2 illustrerar, ger kategoriseringen en forstaelse for fyra olika
forhallningsatt till digitala tekniker och transformation. I artikel #1 och #6 visas pa hur
aktorerna kan forflytta sig mellan de olika praktikerna/forhallningsatten éver tid och
mellan projektfaser, vilket ger en dynamisk snarare dn statiska forstaelse for hur de
navigerar behovet av digital ambidexteritet. Vi har valt att bendmna dessa
forhallningssatt som:

— Digital exploator: Forlitar sig pa existerande teknik for att effektivisera och
standardisera processer med fokus pa kortsiktiga vinster.

— Flexibel innovatér: Anvinder befintliga verktyg pa nya satt for att driva
innovation.

— Experimentell optimerare: Anvander ny teknik framfor allt for att forbattra
effektiviteten.

— Digital utforskare: Soker aktivt upp och experimenterar med nya digitala
l6sningar for att driva transformation bortom projektets omedelbara ramar.

De fyra olika praktikerna/férhallningsatten representerar som sagt var olika satt som
inblandade aktorer agerar pa (och kan agera pd) dar anledningen till att de ror sig
mellan praktikerna dels kan forklaras mot bakgrund av: (i) ett "mindsetdrivet”
navigerande, dels (ii) mot bakgrund av ett "avvikelsedrivet” navigerande. Med
"mindsetdrivet” asyftas att aktorernas praktiker speglar den permanenta
organisationens eller deras affirsmodellers logik, och med ett "avvikelsedrivet”
navigerande asyftas kritiska incidenter som ofta tvingar aktoérerna att temporart
"avvika” fran sitt "mindset” och bli mer explorativa genom sa kallad doméan
ambidexteritet dar nya kompetenser och arbetssatt inkluderas for att 16sa uppkomna
problem.

I den forsta studien visar vi exempelvis pa hur kommunen i sitt "mindsetdrivet”
navigerande prioriterade inkludering i tidiga skeden (6ppna processer, laga
intradesbarriarer), vilket indirekt dimpade tidiga digitala krav och bidrog till lag
gemensam digital ambitionsniva i inledningen. Vidare visades pa hur
projektutvecklaren betonade transaktionell sdkerhet och kontraktslogik som innebar
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att digitalisering utnyttjades selektivt men gavs sillan rollen som strategisk
férandringsmotor under projektgenomforandet. Arkitekten i de studerade projektet
uppvisade adaptiv innovationsférmaga men holl, baserat pa sitt "mindset” nere sina
digitala ambitioner av kommunikativa och riskkalkylerande skal. Entreprenéren
kombinerade grundnivaer med selektivt experimenterande nar resurser och riskbild
medgav, men visade dven pa "avvikelsedrivet” navigerande vid nagra kritiska
hindelser. Aven den langsiktig dgaren intog ett “mindset” som speglade sin
affairsmodellers logik genom ett portfoljperspektiv dar icke-skalbara innovationer
nedprioriterades, och operatéren undvek otestade tekniker i byggnadens system men

utforskade kunddata, tjansteinnovation i kdirnverksamheten.

Aven frén den andra fallstudien kan vi se hur digital ambidexteritet inte tar sig uttryck
som en enhetlig och 6vergripande strategi situerade praktiker dar informella roller
visar sig vara nyckeln till framgang. I artikel #4 och #5 visas pa hur tre informella
roller, sa kallade "Brokers, Ambassadors och Orchestrators” navigerar digital
ambidexteritet genom 16 dterkommande praktiker. Genom dessa praktiker initierar,
forfinar och sprider de nya digitala tekniker och arbetssitt. Studien visar pa hur
"Brokers” driver utforskning, resursinhdmtning och prototypande; "Ambassadors” tar
extra ansvar, integrerar och pilottestar; och "Orchestrators” stédjer, optimerar och
skalar upp. Slutsatsen ar att mandatet for dess roller bor starkas om organisationen
onskar dra nytta av bade nya och befintliga digitala tekniker.

Sammantaget fran bada studierna kan saledes konstateras att digital ambidexteritet
vekar "praktiseras” snarare dn designas uppifran. Detta gors dels genom vaxlingar
mellan olika mekanismer (strukturell, temporér, kontextuell, doman) utifran
navigerande "mindsets”, dels genom informella mikro-roller som 6verbryggar klyftan
mellan utforskning (exploration) och utnyttjande (exploitation) i projektvardagen.

De huvudsakliga publikationer ddr denna férsta frdga adresserats dr publikation #1, #4,
#5, #6 (se lista nedan).

4.2 Fraga 2: Organisatoriska forutsattningar

For att vidare forsta vilka organisatoriska forutsdttningar som pdverkar aktérernas
formdga att utveckla och 6ka sin explorativa férmdga (RQ #2) sa kan dven har dra
lardomar fran bada delstudierna och tre av artiklarna.

Fran det forsta delstudien ar det mest centrala fyndet den roll som en "multipel”
bestallarlogiker spelar. I det studerade fallet visade det sig vara sa att projekt hade
flera olika "bestdllare” som paverkade projektet 6ver tid. Initialt var det kommunen,
som markagare och darigenom initial uppdragsgivare, darefter projektutvecklaren
som interim bestillare och kravstillare, sedermera den langsiktiga dgaren, men dven
operatoren som kontrakterat byggnaden 6ver en mycket lang period. Utéver
otydligheten om vet som skulle kravstélla uppvisade alla dessa "bestallare” delvis
motstridiga mal, risklogiker och framfor allt olika tidshorisonter for sina "affarer”.
Dessa multipla bestallarlogiker (tillsammans med de olika "mindsets” som beskrevs
ovan) forsvarade upprattandet av en sammanhallen digital riktning, vilket i sin tur
skapade fragmenterade digitala initiativ och minskar den kollektiva
innovationsféormagan (dvs. begriansade den explorativa formagan).
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Vidare visade sig branschlogik, incitament och temporar organisering (vilket aven
tidigare forskning dven visat pa), driva fram 1aga marginaler och favoriserande av
kortfristiga effektiviseringsvinster (exploitation) framfor langsiktigare och osikrare
satsningar (exploration). Svarigheter att 6verfora lardomar fran det studerade
projektet till bade andra projekt och till respektive organisations linjeverksamhet
framhalls i flera intervjuer, bland annat mot bakgrund av att projektet var for "unikt”
och darfor inte skalbart.

En annan aspekt av organisatoriska forutsattningar som visade sig paverka
férutsattningarna ar vad vi valt att kalla 'inbdddade spanningar’. I artikel #6 beskriver
vi hur den 6vergripande spanningen mellan exploitation-exploration manifesteras
som inbdaddade (och unika) spanningar hos respektive aktor (exempelvis inkludering
vs. kravstallning, affarssakring vs. innovation, standardisering vs. experiment.
portféljoverforbarhet vs. unikhet och driftsdakerhet vs. innovation). Dessa inbdddade
spanningar, grundade i verksamhets- och affarslogiker, fungerar som filter for vad som
anses (eller uppfattas) som mojligt att utforska nar, och av vem.

Aven i den andra delstudien finner vi organisatoriska férutsattningar som paverkar
aktdrernas formaga. De informella roller som ovan beskrevs (Brokers, Ambassadors,
Orchestrators) kan exempelvis bara arbeta effektivt nar respektive organisation ger
dem ratta forutsattningar, sdsom; tid, mandat, resurser och aterkopplingsloopar. Utan
sadana forutsattningar blir de "mikro-initiativ’ som dessa informella roller driver
svara att skala och forblir lokala isolerade. Explorativ formaga formas saledes
"uppifran” dven om den mojliggérande praktiken kommer "nerifran”.

Sammantaget fran bada delstudierna kan saledes konstateras att franvaron av samlad
"bestéllarrost” och brist pa anpassade incitament driver mot lokala optimeringar och
en heterogen digital praktik.

De huvudsakliga publikationer dér denna andra forskningsfrdga adresserats dr
publikation #1, #5, #6 (se lista nedan).

4.3 Fraga 3: Formageutveckling

For att slutligen belysa hur aktérerna kan utveckla sina f6rmdgor, eller pdverka sina
forutsdttningar, fér att arbeta med digitaliseringsdriven fordndring pd ett ekonomiskt
hallbart sdtt (RQ #3) soker vi svar i de implikationer som presenteras i respektive
artikel samt de forslag som lyfts i den populdrvetenskapliga publikationen.

Over gripande kan konstateras att resultaten fran bada delstudierna visar att sddan
formageutveckling inte sker genom enstaka tekniska initiativ, utan genom en
kombination av styrning pa projektniva, forankring av digital nytta, samt aktivering av
mikro-nivans mojliggérande roller.

Ett genomgaende resultat fran den forsta delstudien ar att digitaliseringsarbetet
behover férankras i projektets gemensamma effektivitet snarare dn enbart i
effektiviseringsvinster for enskilda organisationer. Detta innebar att nyttan av digitala
l6sningar bor kopplas till vad som ar "ratt for projektet som helhet”, snarare an till
isolerade effektiviseringsmal eller affarslogiker. I projekt Gradienten blev detta tydligt
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ndr aktorernas individuella mal drog at olika hall. Resultatet visar att ett gemensamt
fokus pa projektovergripande effektivitet kan motverka dessa divergerande logiker.

En central insikt ar att digital formageutveckling starks nar projektet (1) har en
definierad aktor med ansvar for den digitala helheten, (2) gemensamma digitala mal,
(3) en enad informationsstruktur och tydliga arbetssatt, samt (4) En avtalad
uppfoljning av digitala mal 6ver tid. Dessa delar framtrader i forsta delstudien som
sarskilt viktiga mot bakgrund av den "multipla” bestéllarlogiken. Nar ingen aktér hade
ett tydligt mandat att 4ga "den digitala riktningen” blev projektet i praktiken sarbart
for fragmentering. Rekommendationerna ovan (fran #6), representerar darfor centrala
byggstenar i att utveckla kapacitet for digital transformation pa ett ekonomiskt
hallbart séatt.

Resultaten fran den andra delstudien bidrar med ytterligare forstaelse. I den
delstudien visar vi hur de tre informella rollerna (Brokers, Ambassadors och
Orchestrators) utgor avgérande motorer for digitalt forandringsarbete. Dessa roller
(och de 16 identifierade praktikerna) beskriver hur digital ambidexteritet faktiskt
sker. Det centrala ar att dessa roller kan fungera endast om organisationen skapar ratt
forutsattningar. [ artikel #5 framhalls forutsattningar sasom tillgang till tid, lokalt
mandat, legitimitet och mojligheter att dela erfarenheter i formella och informella
forum. I franvaro av dessa forutsattningar riskerar deras initiativ att stanna pa
individniva. Férmageutvecklingen ligger saledes i att organisationerna maste ge dessa
férutsattningar.

Sammantaget visar resultaten att digital formageutveckling i projektbaserad
verksamhet kraver allt fran tydlig digital styrning och ansvar pa projektniva, till
féorankring av digital nytta i projektets effektivitet och méjliggérande av informella
roller som redan engagerar sig att driva digital transformation.

De huvudsakliga publikationer ddr denna tredje forskningsfrdga adresseras dr
publikation #1, #4, #5 och #6.

5 Bidrag

De sammantagna uppnadda resultaten bestar sdledes av sju bidrag och ett pris: fyra
konferensartiklar (samtliga peer-review granskade och muntligen presenterade), tva
artiklar i accepterade och publicerade i vetenskapliga tidskrifter, en mer
populdrvetenskaplig (praktikerorienterad) publikation, samt ett pris for basta
teoretiska artikel.

5.1 Konferensartiklar
Inom ramen for projektet har fyra konferensartiklar skrivits och presenterats:

1. Jacobsson, M. and Linderoth, C.]. H. (2024). Navigating digital ambidexterity:
Insights from an inter-organizational hotel project, the 40th ARCOM
Conference, London, UK, 2-4 September 2024.

2. Musrepova, B., Biedenbach, T., and Jacobsson, M. (2024). On the nature of
digital ambidexterity in Construction firms, the 12th Nordic Conference on
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Construction Economics and Organisation, CREON, Trondheim, Norway, 30-
31 May 2024.

3. Musrepova, B., Biedenbach, T., and Jacobsson, M. (2024). From parallel
existence towards synergistic potential: Combination of digital ambidexterity
mechanisms, the 12th Nordic Conference on Construction Economics and
Organisation, CREON, Trondheim, Norway, 30-31 May 2024.

4. Musrepova, B, Biedenbach, T., and Jacobsson, M. (2023). Orchestrators,
Ambassadors and Brokers: Understanding informal roles for the enabling of
digital ambidexterity in construction firms, the 39th ARCOM Conference, Leeds,
UK, 4-6 September 2023.

5.2 Vetenskapliga publikationer
Inom ramen for projektet har tva vetenskapliga artiklar publicerats:

5. Musrepova, B., Biedenbach, T., and Jacobsson, M. (2026). Orchestrators,
Ambassadors, and Brokers: A Micro-foundations Perspective on Informal
Roles in the Enabling of Digital Ambidexterity in Construction, Construction
Management and Economics,
https://doi.org/10.1080/01446193.2026.2626730

6. Jacobsson, M. and Linderoth, C.]. H. (2025). Navigating Ambidextrous
Tensions in Digital Transformation: A Case Study of an Interorganizational
Construction Project, Project Management Journal,
https://doi.org/10.1177/87569728251408790

5.3 Popularvetenskapliga publikationer
Inom ramen for projektet har en praktikerorienterad artikel publicerats:

7. Jacobsson, M. and Linderoth, C.]. H. (2026). Ddrfér misslyckas digitala
ambitioner i byggprojekt, Byggindustrin,
https://tinyurl.com/digitalaambitioner

5.4 Priser och utmarkelse

En av konferensartiklarna har aven tilldelat pris fér basta konferensartikel:

8. The Taylor and Francis Award for Best Theoretical Paper, ARCOM 2023,
Winning paper “Musrepova, B., Biedenbach, T., and Jacobsson, M. (2023).
Orchestrators, Ambassadors and Brokers: Understanding informal roles for the
enabling of digital ambidexterity in construction firms.”
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6 Diskussion

Denna studie har undersokt hur digital ambidexteritet tar form i en
interorganisatorisk, projektbaserad kontext och hur involverade aktorer forhaller sig
till den 6vergripande spanningen mellan utforskande (exploration) och utnyttjande
(exploitation). Det 6vergripande syftet var att dka férstdelsen fér hur aktorer i
projektbaserad verksamhet kan utveckla och upprdtthdlla ambidexteritet fér digital
transformering.

Sammantaget visar resultaten att ambidexteritet inte bast forstas som en enhetlig,
organisationsovergripande formaga (eller strategi), utan som situationsbundna och
delvis fragmenterade praktiker som realiseras i skarningspunkten mellan aktoérernas
affarslogiker, projektets utveckling och informella vardagspraktiker. I detta avsnitt
kommer vi att diskutera tre 6vergripande implikationer: (1) ambidexteritet som
praktik snarare an statisk formaga, (2) styrning och ansvar for digital riktning i miljoer
med "multipla” bestéllarlogiker och (3) betydelsen av informella roller och
larandeloopar for ekonomiskt hallbar formageutveckling. Darefter berors studiens
begransningar och vagar for fortsatt forskning.

6.1 Ambidexteritet som situerad praktik

Som redogjorts for i resultatdelen sa visa fallstudien av Gradienten pa hur aktorer
vaxlar mellan fyra dterkommande satt att agera (som digital exploatorer, flexibla
innovatorer, experimentell optimerare och som digital utforskare). Deras olika
agerandet beror delvis pa mal (effektivitet kontra innovation) och val av medel
(befintlig kontra ny teknik). Studiens resultat visar dessutom att vaxlingar ofta sker pa
grund av tva overgripande logiker: ett "mindset-drivet” navigerande (dar praxis
speglar den permanenta organisationens logik) och ett "hdandelsedrivet” navigerande
(dar kritiska incidenter kraver att man temporart avviker mot mer explorativa
forhallningssatt). Denna iakttagelse forklarar dels varfor innovation kan uppsta
selektivt och stotvis, och dels varfér samma aktor i olika skeden kan uppvisa
principiellt olika ambidexitetsmonster. Pa sa satt kompletterar studien tidigare
beskrivningar av digital ambidexteritet som en strategisks formaga med en forstaelse
for hur formagan faktiskt realiseras i vardagen, som ”situerade praktiker”.

6.2 Styrning och multipla bestallarlogiker

Ett andra centralt resultat galler hur interorganisatoriska projekt praglas av flera
funktionella "bestéllare” 6ver tid. I resultaten beskrevs hur kommun, projektutvecklare
som interim bestéllare, langsiktig dgare och operator alla hade olika affarslogiker och
malbilder. Situationen ger upphov till inbdddade spanningar som i praktiken
fragmenterar digitaliseringsarbetet. Resultaten visar att det inte ar avsaknad av
medvetenhet eller kompetens som primart hAmmar ambitionen, utan att olika och
delvis "legitima” logiker samtidigt verkar i och genom projektet. I ett sadant lage
behover digitala nyttor forankras i projektets effektivitetsmatt (att "gora ratt saker for
projektet”), snarare dn enbart i effektiviseringar sett ur enskilda organisationers
perspektiv. Det skiftet kan fungera som "gemensam namnare” for att skapa riktning
trots olikheter i incitament och tidshorisonter. Studien foreslar vidare att hallbar
formageutveckling kan underlattas om en aktor tydligt ges ansvar for den digitala
helheten, om gemensamma mal etableras, och om informationsstrukturer samordnas.
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Utan ett sddant sammanhallande ansvar tenderar digitalt arbete att bli 6ar av goda
initiativ snarare an en samlad rorelse.

6.3 Informella roller som mojliggorare

Den andra delstudien visar att tre informella roller (sa kallade "Brokers, Ambassadors
och Orchestrators”) fungerar som nav ute i verksamheten som kopplar samman
utforskning (exploration) och utnyttjande (exploitation) dver tid. Tillsammans driver
de 16 identifierade praktiker som kan forstas i tre sekvenser: initiera (driva in ny
teknik och prototyper), férfina (anpassa och pilottesta i produktion) och sprida (sdanka
trosklar och standardisera dar det ar lampligt). Avgorande ar att dessa roller formellt
mojliggors genom att de ges mandat och resurser. [ franvaro av sddana forutsattningar
stannar initiativ pa individniva och blir svara att skala. Den forsta delstudien visar
samtidigt att kritiska handelser ofta kan blir katalysatorer for explorativt beteende dar
nya kompetenser och alternativa arbetssatt maste mobiliseras. For att dessa tillfalliga
losningar ska kunna permanentas sa kravs att erfarenheterna paketeras och aterfors.

7 Slutsatser

Studien visar att digital ambidexteritet i interorganisatoriska byggprojekt framfor allt
tar form som situationsbundna praktiker snarare an som enhetlig
organisationsformagor eller strategier. Involverade aktorer vaxlar mellan fyra
aterkommande forhallningssétt (digital exploator, flexibel innovatdor, experimentell
optimerare och digital utforskare) beroende pa mal (effektivitet respektive
innovation) och val av medel (befintlig respektive ny teknik). Vaxlingarna sker éver
projektets faser och triggas dels av respektive aktors affarslogik (mindset-drivet), dels
av kritiska handelser som kraver temporart skifte mot mer explorativa arbetssatt
(hdandelsedrivet). Darmed blir digital ambidexteritet en praktisk fraga om hur man
agerar har och nu, givet kontextens begransningar och incitament.

Den 6vergripande spanningen mellan exploration och exploitation tar sig i studien
uttryck som inbaddade och "aktérsspecifika” spanningar. Dessa spanningar férklarar
varfor digitala initiativ tenderar att fragmenteras trots ambition och tillgang till teknik.
Mot denna bakgrund racker det inte att "6ka bestillarkraven”, speciellt da det i
praktiken, i det studerade fallet, fanns flera bestallare 6ver tid och med olika mal. Likt
Musses fraga till Langben i kaoset under "Musses husvagnssemester” pa Julafton kan
man undra "vem dr det egentligen som kor?”

Vidare identifierades och beskrevs tre informella roller (Brokers, Ambassadors och
Orchestrators) som fungerade som mdojliggorare for digital ambidexteritet. Dessa roller
initierar, forfinar och sprider l6sningar genom ett antal olika praktiker. Dock kravs att
de far adekvata forutsattningar for att detta ska kunna ske. Utan sadana
forutsattningar stannar initiativ pa individniva och blir svara att skala.

Sammantaget pekar resultaten pa tre nédvandiga villkor for att utveckla och
uppratthalla ambidexteritet for digital transformering: (i) att battre forankra digital
nytta i projektets effektivitet ("gora ratt saker for projektet”); (ii) att tydliggora
agarskapet for den digitala helheten; samt (iii) att skapa ratta forutsattningar for att
informella roller som driver innovation ska kunna gora detta pa ett framgangsrikt satt.

20
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7.1 Teoretiska och praktiska implikationer

Teoretiskt ger studien ett bidrag genom att positionera digital ambidexteritet som en
situationsbunden praktik som uppstar i samspelet mellan multipla, delvis motstridiga
bestallarlogiker, aktorers vaxlande praktiker samt mikro-nivans processuella roller.
Detta kompletterar tidigare "top down” perspektiv pa digital ambidexteritet genom att
synliggdra hur ambidexteritet sker i den dagliga praktiken och varfor den ofta blir
fragmenterad 6ver aktorer och faser. Praktiskt pekar studien pa vikten av att tidigt
tydliggora agarskapet for digital riktning i projekt, att finna samsyn, samt stotta
informella roller och deras praktiker. Tillsammans utgor dessa element en
praktikmodell for digital ambidexteritet med organisationsnivans struktur och
projektnivans vardag i fokus.

21
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