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Förord	

Smart	Built	Environment	är	ett	strategiskt	innovationsprogram	för	hur	samhälls-
byggnadssektorn	kan	bidra	till	Sveriges	resa	mot	att	bli	ett	globalt	föregångsland	som	
realiserar	de	nya	möjligheter	som	digitaliseringen	för	med	sig.	Smart	Built	
Environment	är	ett	av	17	strategiska	innovationsprogram	som	har	fått	stöd	inom	
ramen	för	Strategiska	innovationsområden,	en	gemensam	satsning	mellan	Vinnova,	
Energimyndigheten	och	Formas.	Syftet	med	satsningen	är	att	skapa	förutsättningar	för	
Sveriges	internationella	konkurrenskraft	och	bidra	till	hållbara	lösningar	på	globala	
samhällsutmaningar.		

Samhällsbyggnadssektorn	är	Sveriges	enskilt	största	sektor	som	påverkar	hela	vår	be-
byggda	miljö,	men	den	är	fragmenterad	med	många	aktörer	och	processer.	Att	
förändra	samhällsbyggandet	med	digitaliseringen	som	drivkraft	kräver	därför	
samverkan	mellan	många	olika	aktörer.	Smart	Built	Environment	tar	ett	samlat	grepp	
över	de	möjligheter	som	digitaliseringen	innebär	och	blir	en	katalysator	för	
spridningen	av	nya	möjligheter	och	affärsmodeller.	

Våra	mål:	
• Cirkulär	resurshantering	och	effektivare	processer	avseende	tid	och	kostnad	–	

från	planering	till	långsiktig	förvaltning	
• Den	bebyggda	miljöns	kvalitet	har	utvecklats,	och	genomsyras	av	funktionell	

hållbarhet,	estetisk	utformning,	lång	livslängd	och	robusthet	
• Tydligt	bidra	till	minskade	utsläpp	av	växthusgaser	i	enlighet	med	Sveriges	

klimatmål	för	2030	
• Flera	nya	värdekedjor	och	ny	affärslogik	baserad	på	livscykelperspektiv,	

plattformar	samt	nya	konstellationer	av	aktörer	
	
I	programmet	samverkar	programparter	från	näringsliv,	kommuner,	myndigheter,	
bransch-	och	intresseorganisationer,	institut	och	akademi.	Tillsammans	nyttiggör	vi	
den	kunskap	som	tas	fram	i	programmet.		

Digital	ambidexteritet	i	projektbaserad	verksamhet:	Konsten	att	balansera	kortsiktig	
lönsamhet	och	långsiktig	konkurrenskraft	är	ett	av	projekten	som	har	genomförts	i	
programmet.	Det	har	letts	genomförts	Mattias	Jacobsson	och	Henrik	Linderoth	i	
samverkan	med	Jönköpings	läns	byggmästareförening.		

	

	

Jönköping,	16	februari,	2026	
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Sammanfattning 
Denna	studie	visar	hur	digital	ambidexteritet	(dvs.	balansen	mellan	att	utnyttja	
befintlig	teknik	och	att	utforska	ny)	formas	i	projektbaserad	verksamhet	inom	
samhällsbyggnadssektorn.	Det	övergripande	syftet	var	att	öka	förståelsen	för	hur	
aktörer	i	projektbaserad	verksamhet	kan	utveckla	och	upprätthålla	ambidexteritet	för	
digital	transformering.	Genom	två	delstudier,	en	interorganisatorisk	fallstudie	av	
byggprojektet	Gradienten	i	Jönköping	och	en	praktikstudie	av	arbetet	i	två	västsvenska	
byggprojekt,	framträder	digital	ambidexteritet	som	ett	resultat	av	situationsbundna	
praktiker	snarare	än	av	strategiskt	designade	processer.	Studien	visar	hur	aktörer	rör	
sig	kontinuerligt	mellan	olika	förhållningssätt	beroende	på	deras	affärslogik,	var	i	
projektet	de	befinner	sig	och	uppkomna	kritiska	händelser,	vilket	resulterar	i	växlingar	
mellan	att	agera	som	”digitala	exploatörer”,	”flexibla	innovatörer”,	”experimentella	
optimerare”	eller	”digitala	utforskare”.	Studien	visar	vidare	att	digital	transformation	
försvåras	av	en	multipel	beställarlogik	där	flera	aktörer	såsom	kommun,	
projektutvecklare,	långsiktig	ägare	och	operatör,	samtidigt	påverkar	projektets	
riktning	baserat	på	olika	mål	och	tidshorisonter.	Detta	leder	till	fragmenterade	digitala	
initiativ	och	avsaknad	av	en	sammanhållen	digital	riktning.	Samtidigt	spelar	informella	
roller	på	projektnivå,	så	som	Brokers,	Ambassadors	och	Orchestrators,	en	central	roll	
för	att	initiera,	förfina	och	sprida	digitala	arbetssätt,	men	dessa	roller	kräver	
organisatoriskt	stöd	och	strukturer	för	återkoppling	för	att	kunna	skapa	skalbar	och	
långsiktigt	hållbar	digital	utveckling.	Rapporten	drar	slutsatsen	att	digital	
ambidexteritet	i	byggprojekt	främst	uppstår	i	mötet	mellan	aktörers	vardagliga	
praktiker,	deras	affärslogiker	och	projektets	föränderliga	dynamik.	För	att	stärka	
digital	förmåga	och	undvika	fragmentering	behöver	ansvar	för	den	digitala	helheten	
tydliggöras,	”digital	nytta”	förankras	i	projektets	gemensamma	effektivitet,	och	de	
informella	roller	som	driver	innovation	ges	bättre	organisatoriska	förutsättningar.	
Tillsammans	pekar	dessa	insikter	på	att	digital	ambidexteritet	i	projektbaserad	
verksamhet	kräver	både	strukturell	samordning	och	stöd	för	de	vardagliga	praktiker	
(och	informella	roller)	som	gör	digital	utveckling	möjlig	i	det	dagliga	arbetet.	
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Summary	

This	study	shows	how	digital	ambidexterity,	in	terms	of	the	balance	between	
exploiting	existing	technologies	and	exploring	new	ones,	takes	shape	in	project-based	
settings	within	the	construction	and	built	environment	sector.	The	overall	aim	was	to	
increase	understanding	of	how	actors	in	project-based	operations	can	develop	and	
maintain	ambidexterity	for	digital	transformation.	Through	two	sub-studies,	an	
interorganizational	case	study	of	the	construction	project	Gradienten	in	Jönköping	and	
a	practice-oriented	study	of	work	in	two	large	construction	projects	in	western	
Sweden,	digital	ambidexterity	emerges	as	the	outcome	of	situational	practices	rather	
than	strategically	designed	processes.	It	is	shown	how	actors	continuously	shift	
between	different	modes	of	engagement	depending	on	their	organizational	logics,	their	
positions	in	the	project,	and	critical	events	that	arise.	This	results	in	alternating	
patterns	of	behavior	where	they	act	as	“digital	exploiters”,	“adaptive	innovators”,	
“experimental	optimizers”,	or	“digital	explorers”.	Moreover,	the	study	demonstrates	
that	digital	transformation	is	hindered	by	a	“multi-client”	logic	in	which	several	actors,	
such	as	the	municipality,	the	project	developer,	the	long-term	owner,	and	the	operator,	
simultaneously	influence	the	project’s	direction	through	their	distinct	goals	and	time	
horizons.	This	creates	a	fragmented	digital	environment	and	a	lack	of	a	coherent	digital	
direction.	At	the	same	time,	informal	roles	at	the	project	level,	such	as	Brokers,	
Ambassadors,	and	Orchestrators,	play	a	central	role	in	initiating,	refining,	and	
disseminating	digital	work	practices.	However,	these	roles	require	organizational	
support	and	structured	feedback	mechanisms	to	create	scalable,	long-term,	sustainable	
digital	development.	The	report	concludes	that	digital	ambidexterity	in	construction	
projects	primarily	arises	through	the	interaction	between	actors’	everyday	practices,	
their	business	logics,	and	the	shifting	dynamics	of	the	project.	Strengthening	digital	
capability	and	avoiding	fragmentation	requires	clear	responsibility	for	the	overall	
digital	direction,	anchoring	“digital	value”	in	the	project’s	collective	efficiency	and	
providing	better	organizational	conditions	for	the	informal	roles	that	drive	innovation.	
Taken	together,	these	insights	indicate	that	digital	ambidexterity	in	project-based	
organizations	requires	both	structural	coordination	and	active	support	for	the	
everyday	practices	(and	informal	roles)	that	enable	digital	development	in	day-to-day	
work.	
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1 Inledning 
Digitalisering	har	under	lång	tid	lyfts	fram	som	en	central	drivkraft	för	effektivitet	och	
innovation	inom	samhällsbyggnadssektorn.	Nya	digitala	verktyg,	ökade	datamängder,	
utvecklingen	av	BIM-baserade	processer,	samt	senast	en	stark	framväxt	av	AI-stöd,	har	
skapat	omfattande	förväntningar	på	ökad	produktivitet	och	bättre	beslutsunderlag.	
Trots	dessa	möjligheter	visar	forskning	att	digitala	initiativ	ofta	resulterar	i	
fragmenterade	arbetssätt,	lokala	lösningar	och	begränsad	organisatorisk	påverkan.	
Detta	gäller	särskilt	samhällsbyggnadssektorn,	där	projektorganisering	och	splittrade	
incitament	skapar	betydande	utmaningar	för	långsiktigt	lärande	och	digital	
transformation.	

Detta	projekt	fokuserade	på	att	studera	möjligheterna	och	förmågan	hos	
projektbaserade	organisationer	i	samhällsbyggnadssektorn	att	balansera	
konflikterande	mål	när	ovan	nämnda	digitaliseringsdrivna	förändringar	står	för	
dörren.	Utmaningen	som	samtliga	involverade	aktörer	möts	av	är	att	hantera	
balansgången	mellan	att	(på	kort	sikt)	generera	lönsamhet	inom	ramen	för	pågående	
projekt	och	samtidigt	upprätthålla	sin	egen	konkurrenskraft	genom	att	(med	ett	
långsiktigt	fokus)	investera	i	digital	teknik	och	digitaliseringsdriven	innovation.	
Studien	bygger	bland	annat	på	observationen	att	företag	inom	
samhällsbyggnadssektorn	idag	inte	längre	står	inför	frågan	varför	man	skall	
digitalisera,	utan	snarare	hur	man	skall	hantera	behovet	av	digitalisering.	Studien	
bygger	även	vidare	på	en	mångårig	debatt	kring	utmaningarna	för	projektbaserad	
verksamhet	att	skapa	utrymme	för	lärande	och	innovation,	samt	möjliggöra	
kunskapsöverföring	mellan	olika	projekt.	Frågan	blir	då	hur	vi	kan	se	på	behovet	att	
balansera	kortsiktig	lönsamhet	med	innovation	för	långsiktig	konkurrenskraft?	En	
fråga	som	i	denna	studie	har	adresseras	som	”digital	ambidexteritet”.	

Internationell	forskning	om	ambidexteritet,	det	vill	säga	organisationers	förmåga	att	
samtidigt	balansera	exploitation	(effektiv	användning	av	befintlig	teknik)	och	
exploration	(utveckling	och	prövning	av	ny	teknik),	har	uppmärksammat	hur	svårt	
detta	är	i	stabila	och	hierarkiska	organisationer.	Utmaningarna	förstärks	ytterligare	i	
projektbaserade	verksamheter,	där	fokus	på	kortsiktig	leverans,	tidskritiska	beslut,	
upphandling	och	kostnadsstyrning	ofta	premierar	exploitation	medan	exploration	
hamnar	i	skymundan.	Applicerat	på	digitaliseringsutmaningarna	kan	denna	leda	till	att	
digitaliseringsarbete	begränsas	till	tekniska	öar,	beroende	av	enskilda	individer,	eller	
drivs	parallellt	utan	organisatorisk	förankring.	

Mot	denna	bakgrund	har	studien	analyserat	hur	aktörer	i	samhällsbyggnadssektorn	
utvecklar	och	upprätthåller	ambidexteritet	för	digital	transformation.	Projektet	har	
baserats	på	två	omfattande	empiriska	delstudier,	en	interorganisatorisk	fallstudie	av	
projektet	Gradienten	i	Jönköping,	där	fokus	ligger	på	hur	olika	aktörer	navigerar	
spänningar	kopplade	till	digital	transformation	och	en	fördjupad	studie	av	
mikro-nivåns	handlingsmönster	i	två	stora	byggprojekt	i	Västsverige,	med	fokus	på	
vilka	informella	roller	och	praktiker	som	möjliggör	digital	ambidexteritet	i	vardagen.	
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1.1  Syfte och frågeställningar 
Baserat	på	ovan	beskrivna	problematik	och	de	specifika	utmaningarna	så	är	det	
övergripande	syftet	med	denna	studie:	

Att	öka	förståelsen	för	hur	aktörer	i	projektbaserad	verksamhet	kan	utveckla	och	
upprätthålla	ambidexteritet	för	digital	transformering.		

Med	andra	ord	hur	projektbaserade	företag	i	samhällsbyggnadssektorn	både	på	kort	
och	lång	sikt	skall	kunna	upprätthålla	lönsamhet	och	konkurrenskraft	i	en	föränderlig	
samtid	där	stora	IT-investeringar	och	digitaliseringsdrivna	förändringar	står	för	
dörren.	En	problematik	som	både	är	forskningsmässigt	högst	relevant	och	tydlig	
betydelsefull	i	praktiken.		

Utifrån	studiens	syfte	och	med	utgångspunkt	i	den	planerade	fallstudien	av	ett	
byggprojekt	ställer	vi	vidare	följande	tre	frågor:		

(#1)	Vilka	strategier	finns	hos	involverade	aktörer	för	att	skapa	och	upprätthålla	
ambidexteritet	för	digital	transformering?		

(#2)	Vilka	organisatoriska	förutsättningar	(såsom	affärsmodeller,	storlek	eller	
beroenden)	påverkar	aktörernas	förmåga	att	utveckla	och	öka	sin	explorativa	förmåga?		

(#3)	Hur	kan	aktörerna	utveckla	sina	förmågor,	eller	påverka	sina	förutsättningar,	för	
att	arbeta	med	digitaliseringsdriven	förändring	på	ett	ekonomiskt	hållbart	sätt?		

2 Bakgrund 
Studier	av	ambidexteritet	har	genom	åren	genomförts	med	många	olika	fokus	såsom	
organisatoriskt	lärande,	innovation,	design	och	strategisk	ledning	(Raisch	och	
Birkinshaw,	2008),	där	ambidexteritet	för	digital	transformering	dock	varit	mindre	
studerat,	speciellt	i	projektbaserad	verksamhet.	Genom	åren	har	fokus	i	forskningen	
oftast	hamnat	på	strukturella	lösningar	där	balansen	skapas	genom	att	olika	delar	av	
en	organisation	hanterar	”exploitation”	och	”exploration”	(Gibson	och	Birkinshaw,	
2004).	Strukturella	lösningar	är	både	nödvändiga	och	vanligt	förekommande	i	
exempelvis	traditionella	industriföretag	som	driver	utveckling	(exploration)	och	
produktion/försäljning	(exploitation)	inom	olika	avdelningar,	verksamhetsområden,	
eller	divisioner.	

Strukturella	lösningar	försvåras	emellertid	i	organisationer	vars	kärnverksamhet	
bedrivs	i	ett	interorganisatoriskt	sammanhang	(dvs.	projektform)	där	exempelvis	
sammansättningen	av	aktörer	och	deras	engagemang	varierar	över	tid.	I	ett	
konceptuellt	bidrag	med	fokus	just	på	ambidexteritet	och	interorganisatorisk	(eller	
projektorganiserad)	verksamhet	påpekar	även	Eriksson	(2013:333)	att	det	finns	
”limited	understanding	of	how	exploration	and	exploitation	can	be	facilitated	in	inter-
organizational	relationships”.	

Förenklat	kan	man	identifiera	fyra	olika	typer	av	(eller	strategier	för)	ambidexteritet:	
strukturell,	temporär,	kontextuell	och	domän.	Strukturell	ambidexteritet,	som	ovan	
nämndes,	innebär	att	konflikterande	mål	helt	enkelt	hanteras	i	olika	delar	av	
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organisationen	(Tushman	&	O’Reilly,	1996),	vilket	som	sagt	är	både	lämpligt	och	
vanligt	förekommande	i	traditionell	industri.	För	projektbaserad	verksamhet	skulle	en	
sådan	strategi	exempelvis	kunna	innebära	att	utforskande	av	ny	teknik	skulle	ske	på	
IT-avdelningen	i	linjen	medan	exploaterande	av	befintliga	möjligheter	skulle	ske	i	den	
löpande	projektverksamheten.	Ett	problem	med	en	sådan	strategi	är	dock	svårigheten	
att	överföra	kunskap	och	lösningar	från	linjen	till	projekten/produktionen,	samt	även	
mellan	projekt.	Risken	är	stor	att	satsningar	på	ny	teknik	förblir	just	bara	satsningar	
utan	att	dessa	integreras	i	den	ordinarie	verksamheten.	

Temporär	(även	kallat	sekventiell)	ambidexteritet	innebär	att	en	organisation	genom	
växelverkan	hanterar	konflikterande	mål	vid	olika	tidpunkter.	Exempelvis	att	under	en	
begränsad	period	arbeta	med	test	och	implementering	av	en	ny	teknik	för	att	sedan	
övergå	till	”business	as	usual”	(Turner	et	al.,	2013).	Även	detta	är	teoretiskt	möjligt,	
men	sällan	lämpligt	i	projektbaserad	verksamhet	(Eriksson,	2013),	detta	då	
förhållandevis	låga	marginaler	sällan	tillåter	omfattande	test	och	
utvecklingsverksamhet	i	separata	projekt	utan	att	dessa	projekt	levererar	lönsamhet.		

Den	tredje	typen	eller	strategin	brukar	benämnas	kontextuell	ambidexteritet	och	
syftar	till	att	konflikterande	mål	hanteras	simultant	genom	att	verksamhetens	
medarbetare	utvecklar	förmågan	att	själva,	på	ett	individuellt	plan	(och	i	förhållande	
till	situationen/kontexten),	hantera	balansen	mellan	exploration	och	exploitation	
(Birkinshaw	&	Gibson,	2004).	En	sådan	lösning,	även	om	den	är	fördelaktig	på	många	
sätt,	tenderar	att	ställa	mycket	stora	krav	på	anställda	samt	är	svår	att	hantera	med	nu	
existerande	affärsmodeller	och	incitamentssystem.	

Den	fjärde	typen,	domän	ambidexteritet,	är	en	organisations,	enhets	eller	teams	
förmåga	att	samtidigt	bedriva	både	utforskande	(exloration)	och	exploaterande	
(exploitation)	aktiviteter	över	skilda	kunskaps-,	produkt-,	marknads-	eller	
teknologiska	domäner	och	utveckla	kompetensen	inom	flera	domäner	(Lavie	et	al.,	
2010).	Till	skillnad	mot	strukturell	ambidexteritet,	lyfts	hanteringen	fram	av	flera	
domäner	där	olika	balanser	mellan	utforskning	och	exploatering	krävs,	snarare	än	
enbart	organisatorisk	separation.	

För	en	översikt	av	de	tre	typerna	och	hur	de	kan	ta	sig	till	uttryck	i	given	kontext,	se	
Tabell	1.	

Typ	av	
Ambidexteritet	

Definition	 Exempel	för	
entreprenadföretag	

Strukturell		
ambidexteritet	

När	de	konflikterande	
målen	hanteras	i	olika	delar	
av	organisationen	
(Tushman	och	O’Reilly,	
1996).	

En	situation/strategi	där	företag	
i	projektbaserad	verksamhet	
exempelvis	utforskar	ny	teknik	
(exploration)	i	linjen	medan	
exploaterande	av	befintliga	
möjligheter	(exploitation)	sker	i	
projekten.	

Temporär	(eller	
sekventiell)	
ambidexteritet	

När	de	konflikterande	
målen	hanteras	växlande	
vid	olika	tidpunkter	i	

En	situation/strategi	där	företag	
i	projektbaserad	verksamhet	
växlande	driver	utvecklings-
projekt	med	fokus	på	ny	teknik	
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organisationen	(Duncan,	
1976,	Turner	et	al.,	2013).	

(exploration)	och	vanliga	
projekt.	

Kontextuell	
ambidexteritet	

När	de	konflikterande	
målen	hanteras	genom	
medarbetarnas	förmågor	
att	simultant	i	situationen,	
hantera	dessa	i	sin	dagliga	
verksamhet	(Birkinshaw	
och	Gibson,	2004).	

En	situation/strategi	där	företag	
i	projektbaserad	verksamhet	
lyckas	utveckla	medarbetarnas	
förmåga	att	inkrementellt	
identifiera	behov,	testa	och	
implementera	ny	teknik	i	sitt	
dagliga	arbete.	

Domän	
ambidexteritet	

Konflikterande	mål	
hanteras	inom	domäner	
som	inte	handlar	om	
organisatorisk	separation	
(Lavie	et	al.,	2010).	

En	situation/strategi	där	företag	
i	projektbaserad	verksamhet	
testar	ny	teknik	i	ett	lämpligt	
projekt	genom	att,	exempelvis,	
lyfta	in	annan	domänkompetens.	

	

Tabell	1:	Fyra	typer	av	ambidexteritet	och	exempel	

Ser	vi	mer	specifikt	till	balansen	mellan	utforskande	och	exploatering	i	det	aktuella	
sammanhanget	så	finns	vidare	en	inbyggd	logik	i	projektbaserad	verksamhet	som	
tenderar	att	uppmuntra	ett	kortsiktigt	fokus	framför	ett	mer	långsiktigt.	Orsaken	till	
detta	är	att	aktörer	i	projektbaserad	verksamhet	verkar,	skapar	och	utvecklar	sin	
lönsamhet	i	och	genom	sina	projekt,	medan	linjen	mer	fungerar	som	en	
stödverksamhet.	Projektens	framgång	är	således	av	högsta	betydelse	och	styr	ofta	
prioriteringar	och	strategi.	Tidigare	forskning	har	exempelvis	visat	att	denna	
projektbaserade	logik	medför	att	företag	har	tenderat	att	se	mera	mot	de	omedelbara	
fördelarna	(exploitation)	med	digitalisering	i	det	specifika	projektet,	än	vilka	fördelar	
som	kan	komma	på	lång	sikt	(exploration)	(Jacobsson	och	Linderoth,	2010;	Eriksson	
2013;	Jacobsson	et	al.,	2017).	Den	implicita	logiken	är:	det	som	är	bra	för	projekten	är	
bra	för	organisationen	i	stort.	Investeringar	i	teknik	som	är	tydligt	användbar	här	och	
nu,	prioriteras	framför	investeringar	som	kan	ha	stor	nytta	i	framtiden.		

Även	affärsmodellen	hos	vissa	projektbaserade	företag	(som	timdebitering),	kan	ha	
betydelse	för	möjligheten	och	förmågan	att	lyckas	balansera	ovan	beskrivna	
utmaningar.	Den	projektbaserade	logiken	har	även	visat	sig	innebära	svårigheter	att	
överföra	erfarenheter	från	digitaliseringsarbete	från	ett	projekt	till	nästa,	samt	från	
linje	till	projekt.	Orsakerna	till	detta	är	flera,	men	de	facto	att	projekten	består	av	olika	
konstellationer	av	aktörer	gör	att	lärande	blir	personberoende	och	svårt	att	hantera	
(Linderoth,	2010).	Vidare	påverkar	låga	vinstmarginaler	i	projekten	viljan	att	ta	risker	
och	utforska	nya	möjligheter	(Linderoth	et	al.,	2018),	vilket	skapar	en	slagsida	mot	att	
fokusera	på	omedelbara	fördelar	framför	långsiktiga	möjligheter.	Sammantaget	är	det	
tydligt	att	projektbaserade	organisationer	i	samhällsbyggnadsbranschen	står	inför	en	
rejäl	utmaning	när	det	gäller	att	åstadkomma	och	upprätthålla	ambidexteritet	för	
digital	transformering	och	som	inledningsvis	nämndes,	frågan	idag	är	dock	
huvudsakligen	inte	om	utan	hur	detta	ska	gå	till.	
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3 Projektets genomförande 
För	att	öka	förståelsen	för	hur	spänningen	mellan	utforskande	(exploration)	och	
exploatering	(exploitation)	tar	sig	uttryck	och	hur	projektaktörer	förhåller	sig	till	
digital	ambidexteritet,	genomfördes,	som	inledningsvis	nämndes,	två	kompletterande	
empiriska	delstudier	som	tillsammans	möjliggör	analys	av	digital	ambidexteritet	på	
både	organisations-	och	individnivå.	

Datainsamlingen	och	efterföljande	analys	var	i	båda	fallen	kvalitativ	och	
processinriktad	med	en,	så	kallad,	praktiknära	ansats	(Langley	1999),	vilket	är	väl	
lämpat	för	att	förstå	hur	projektpraxis	utvecklats	över	tid	och	därigenom	belysa	hur	
och	varför	saker	gjordes	på	ett	visst	sätt.	Urvalet	av	respondenter	gjordes	i	båda	
delstudierna	genom	att	först	identifiera	och	kartlägga	inblandade	nyckelaktörer	och	
söka	kontakt	med	dessa.	Genom	så	kallat	snöbollsurval	identifierades	sedan	fler	
aktörer	och	respondenter.		

Intervjuprocessen	för	båda	delstudierna	följde	gällande	regler	i	
dataskyddsförordningen	(GDPR)	och	kravet	på	informerat	samtycke.	För	mer	detaljer	
om	genomförande	om	analysmetod,	se	respektive	vetenskaplig	artikel.	

3.1 Delstudie 1: Interorganisatorisk digital 
transformation 

Den	första	delstudien	genomfördes	i	form	av	en	longitudinell	fallstudie	av	det	projektet	
Gradienten	i	Jönköping.	Projektet	omfattade	cirka	femton	aktörer	och	initierades	2011	
med	färdigställande	2022.	Mot	bakgrund	av	att	detta	forskningsprojekt	startade	långt	
senare	än	2011	krävdes	en	kombination	av	både	datainsamling	’in	situ’	och	
retrospektiv.	Totalt	genomfördes	semistrukturerade	intervjuer	med	
nyckelrepresentanter	från	sex	huvudaktörer	(totalt	15	intervjuer).	Parallellt	följdes	
projektet	under	tre	år	(2021–2023),	men	retrospektiva	data	samlades	även	in	för	att	
förstå	projektet	i	dess	helhet.	Den	retrospektiva	delen	sträcker	sig	från	2011	till	
projektets	slutförande	2022.	Förutom	intervjupersonernas	beskrivningar	av	sitt	tidiga	
engagemang	inkluderade	de	retrospektiva	uppgifterna	offentligt	tillgängliga	
fallstudiedata,	såsom	pressmeddelanden	och	kommunala	handlingar,	samt	
projektdokumentation	som	respondenterna	försåg	oss	med	under	och	efter	
intervjuerna.		

Datainsamlingen	för	delstudie	ett	omfattade	i	sin	helhet:	

- 15	semistrukturerade	intervjuer	(med	variation	i	längd	från	48	minuter	till	1,5	
timmar)	

- Projekt-	och	styrdokument	(för	kartläggning	av	processens	förlopp)	
- Offentliga	handlingar,	pressmeddelanden	och	mediaunderlag	
- Retrospektiva	skeendebeskrivningar	

Analysen	av	fallstudien	följde	en	processinriktad	ansats	inspirerad	av	Langley	(1999),	
där	projektets	utveckling	strukturerades	kronologiskt	och	centrala	skeenden	
identifierades.	Därefter	kompletterades	analysen	med	begrepp	från	
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ambidexteritetslitteraturen,	vilket	möjliggjorde	identifieringen	av	de	sex	inbäddade	
spänningar	samt	de	två	parallella	navigationspraktiker	som	kännetecknade	hur	olika	
aktörer	förhöll	sig	till	digitalisering	över	tid.	

3.2 Delstudie 2: Mikro-nivåns informella roller 
Den	andra	studien	genomfördes	i	två	stora	byggprojekt	i	Västsverige	och	analyserar	
praktikers	vardagliga	handlingar	kopplade	till	digitala	tekniker.	Båda	projekten	drevs	
av	samma	huvudentreprenör,	men	med	olika	beställare,	vilket	möjliggjorde	
jämförelser	mellan	organisatoriska	förutsättningar	inom	en	likartad	kontext.	Även	
denna	studie	byggde	på	en	kvalitativ	forskningsdesign	med	ett	så	kallat	
”mikro-foundations”	perspektiv.	Totalt	har	ett	30-tal	intervjuer	genomförts,	var	15	
semistrukturerade	intervjuer	har	använts	i	de	publicerade	artiklarna.	För	att	få	en	god	
förståelse	för	den	dagliga	praktiken	kompletterades	intervjuerna	med	fem	dagars	
observationer,	inklusive	skuggning	av	nyckelpersoner	såsom	projektledare,	
platschefer	och	arbetsledare.	Observationerna	gav	möjlighet	att	följa	hur	digitala	
verktyg	och	processer	faktiskt	användes	i	praktiken,	och	i	kombination	med	
intervjuerna,	triangulering	av	respondenternas	beskrivningar.	

Datainsamlingen	för	rapporterade	artiklar	i	delstudie	två	omfattade:	

- 15	intervjuer	med	bland	annat	produktionsledare,	platschefer,	projektchefer,	
teknikspecialister,	forskningsingenjörer	(omfattning	i	snitt	60	minuter)	

- Fem	dagars	observationer	inklusive	skuggning	
- Dokument	såsom	arbetsbeskrivningar,	mötesprotokoll	och	digitala	

arbetsflöden	

Analysen	följde	en	induktiv	kodningsstrategi	inspirerad	av	Gioia-metoden	(Corley	och	
Gioia	2004,	Gioia	et	al.	2013),	där	forskarna	först	identifierade	återkommande	
handlingar,	uttryck	och	beteenden	i	materialet,	vilka	sedan	grupperades	till	andra	
ordningens	teman	och	slutligen	integrerades	i	aggregerade	praktiker.		

4 Resultat 
Med	utgångspunkt	i	studiens	design	och	övergripande	syfte	har	vi	nedan	valt	att	
presentera	resultaten	utifrån	samma	logik	som	de	tre	forskningsfrågorna	med	fokus	på	
strategier	för	ambidexteritet,	organisatoriska	förutsättningar	och	förmågeutveckling.	
Noteras	bör	dock	att	de	individuella	vetenskapliga	bidragen	följer	en	annan	logik,	med	
unika	forskningsfrågor	och	syften	och	bör	läsas	individuellt.	

4.1 Fråga 1: Strategier  
För	att	förstå	vilka	strategier	fanns	hos	involverade	aktörerna	för	att	skapa	och	
upprätthålla	ambidexteritet	för	digital	transformering	(RQ	#1)	så	kan	vi	dra	lärdomar	
från	båda	de	genomförda	delstudierna	och	därtill	publicerade	artiklar.	

Först	och	främst	kan	vi	konstatera	att	resultaten	visar	på	hur	digital	ambidexteritet	i	
interorganisatoriska	projekt	inte	primärt	verkar	ta	formen	av	enhetliga	och	
övergripande	strategier,	utan	snarare	som	situationsbundna	praktiker,	unika	för	varje	
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involverad	aktör	och	föränderliga	över	tid.	För	att	skapa	en	förståelse	för	dessa	
situationsbundna	praktiker	identifierade	vi	i	första	delstudien	fyra	olika	”typpraktiker”	
utifrån	vilket	mål	(produktivitets	vs.	innovationssökande)	och	medel	(befintliga	vs.	nya	
tekniker)	som	aktörerna	agerade	utifrån.	En	kategorisering	utifrån	dessa	två	
dimensionen	skapar	fyra	olika	”typpraktiker”	eller	sätt	som	aktörerna	handlar	på.	
	

Produktivitetssökande	 Innovationssökande	

Nya	
teknologier	

Experimentell		
optimerare	

Digital		
utforskare	

Befintliga	
teknologier	

Digital		
exploatör	

Flexibel		
innovatör	

	

Tabell	2.	Fyra	typpraktiker	

Som	Tabell	2	illustrerar,	ger	kategoriseringen	en	förståelse	för	fyra	olika	
förhållningsätt	till	digitala	tekniker	och	transformation.	I	artikel	#1	och	#6	visas	på	hur	
aktörerna	kan	förflytta	sig	mellan	de	olika	praktikerna/förhållningsätten	över	tid	och	
mellan	projektfaser,	vilket	ger	en	dynamisk	snarare	än	statiska	förståelse	för	hur	de	
navigerar	behovet	av	digital	ambidexteritet.	Vi	har	valt	att	benämna	dessa	
förhållningssätt	som:	

- Digital	exploatör:	Förlitar	sig	på	existerande	teknik	för	att	effektivisera	och	
standardisera	processer	med	fokus	på	kortsiktiga	vinster.	

- Flexibel	innovatör:	Använder	befintliga	verktyg	på	nya	sätt	för	att	driva	
innovation.	

- Experimentell	optimerare:	Använder	ny	teknik	framför	allt	för	att	förbättra	
effektiviteten.	

- Digital	utforskare:	Söker	aktivt	upp	och	experimenterar	med	nya	digitala	
lösningar	för	att	driva	transformation	bortom	projektets	omedelbara	ramar.	

	
De	fyra	olika	praktikerna/förhållningsätten	representerar	som	sagt	var	olika	sätt	som	
inblandade	aktörer	agerar	på	(och	kan	agera	på)	där	anledningen	till	att	de	rör	sig	
mellan	praktikerna	dels	kan	förklaras	mot	bakgrund	av:	(i)	ett	”mindsetdrivet”	
navigerande,	dels	(ii)	mot	bakgrund	av	ett	”avvikelsedrivet”	navigerande.	Med	
”mindsetdrivet”	åsyftas	att	aktörernas	praktiker	speglar	den	permanenta	
organisationens	eller	deras	affärsmodellers	logik,	och	med	ett	”avvikelsedrivet”	
navigerande	åsyftas	kritiska	incidenter	som	ofta	tvingar	aktörerna	att	temporärt	
”avvika”	från	sitt	”mindset”	och	bli	mer	explorativa	genom	så	kallad	domän	
ambidexteritet	där	nya	kompetenser	och	arbetssätt	inkluderas	för	att	lösa	uppkomna	
problem.	

I	den	första	studien	visar	vi	exempelvis	på	hur	kommunen	i	sitt	”mindsetdrivet”	
navigerande	prioriterade	inkludering	i	tidiga	skeden	(öppna	processer,	låga	
inträdesbarriärer),	vilket	indirekt	dämpade	tidiga	digitala	krav	och	bidrog	till	låg	
gemensam	digital	ambitionsnivå	i	inledningen.	Vidare	visades	på	hur	
projektutvecklaren	betonade	transaktionell	säkerhet	och	kontraktslogik	som	innebar	
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att	digitalisering	utnyttjades	selektivt	men	gavs	sällan	rollen	som	strategisk	
förändringsmotor	under	projektgenomförandet.	Arkitekten	i	de	studerade	projektet	
uppvisade	adaptiv	innovationsförmåga	men	höll,	baserat	på	sitt	”mindset”	nere	sina	
digitala	ambitioner	av	kommunikativa	och	riskkalkylerande	skäl.	Entreprenören	
kombinerade	grundnivåer	med	selektivt	experimenterande	när	resurser	och	riskbild	
medgav,	men	visade	även	på	”avvikelsedrivet”	navigerande	vid	några	kritiska	
händelser.	Även	den	långsiktig	ägaren	intog	ett	”mindset”	som	speglade	sin	
affärsmodellers	logik	genom	ett	portföljperspektiv	där	icke-skalbara	innovationer	
nedprioriterades,	och	operatören	undvek	otestade	tekniker	i	byggnadens	system	men	
utforskade	kunddata,	tjänsteinnovation	i	kärnverksamheten.		

Även	från	den	andra	fallstudien	kan	vi	se	hur	digital	ambidexteritet	inte	tar	sig	uttryck	
som	en	enhetlig	och	övergripande	strategi	situerade	praktiker	där	informella	roller	
visar	sig	vara	nyckeln	till	framgång.	I	artikel	#4	och	#5	visas	på	hur	tre	informella	
roller,	så	kallade	”Brokers,	Ambassadors	och	Orchestrators”	navigerar	digital	
ambidexteritet	genom	16	återkommande	praktiker.	Genom	dessa	praktiker	initierar,	
förfinar	och	sprider	de	nya	digitala	tekniker	och	arbetssätt.	Studien	visar	på	hur	
”Brokers”	driver	utforskning,	resursinhämtning	och	prototypande;	”Ambassadors”	tar	
extra	ansvar,	integrerar	och	pilottestar;	och	”Orchestrators”	stödjer,	optimerar	och	
skalar	upp.	Slutsatsen	är	att	mandatet	för	dess	roller	bör	stärkas	om	organisationen	
önskar	dra	nytta	av	både	nya	och	befintliga	digitala	tekniker.	

Sammantaget	från	båda	studierna	kan	således	konstateras	att	digital	ambidexteritet	
vekar	”praktiseras”	snarare	än	designas	uppifrån.	Detta	görs	dels	genom	växlingar	
mellan	olika	mekanismer	(strukturell,	temporär,	kontextuell,	domän)	utifrån	
navigerande	”mindsets”,	dels	genom	informella	mikro-roller	som	överbryggar	klyftan	
mellan	utforskning	(exploration)	och	utnyttjande	(exploitation)	i	projektvardagen.		

De	huvudsakliga	publikationer	där	denna	första	fråga	adresserats	är	publikation	#1,	#4,	
#5,	#6	(se	lista	nedan).	

4.2 Fråga 2: Organisatoriska förutsättningar 
För	att	vidare	förstå	vilka	organisatoriska	förutsättningar	som	påverkar	aktörernas	
förmåga	att	utveckla	och	öka	sin	explorativa	förmåga	(RQ	#2)	så	kan	även	här	dra	
lärdomar	från	båda	delstudierna	och	tre	av	artiklarna.	

Från	det	första	delstudien	är	det	mest	centrala	fyndet	den	roll	som	en	”multipel”	
beställarlogiker	spelar.	I	det	studerade	fallet	visade	det	sig	vara	så	att	projekt	hade	
flera	olika	”beställare”	som	påverkade	projektet	över	tid.	Initialt	var	det	kommunen,	
som	markägare	och	därigenom	initial	uppdragsgivare,	därefter	projektutvecklaren	
som	interim	beställare	och	kravställare,	sedermera	den	långsiktiga	ägaren,	men	även	
operatören	som	kontrakterat	byggnaden	över	en	mycket	lång	period.	Utöver	
otydligheten	om	vet	som	skulle	kravställa	uppvisade	alla	dessa	”beställare”	delvis	
motstridiga	mål,	risklogiker	och	framför	allt	olika	tidshorisonter	för	sina	”affärer”.	
Dessa	multipla	beställarlogiker	(tillsammans	med	de	olika	”mindsets”	som	beskrevs	
ovan)	försvårade	upprättandet	av	en	sammanhållen	digital	riktning,	vilket	i	sin	tur	
skapade	fragmenterade	digitala	initiativ	och	minskar	den	kollektiva	
innovationsförmågan	(dvs.	begränsade	den	explorativa	förmågan).	
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Vidare	visade	sig	branschlogik,	incitament	och	temporär	organisering	(vilket	även	
tidigare	forskning	även	visat	på),	driva	fram	låga	marginaler	och	favoriserande	av	
kortfristiga	effektiviseringsvinster	(exploitation)	framför	långsiktigare	och	osäkrare	
satsningar	(exploration).	Svårigheter	att	överföra	lärdomar	från	det	studerade	
projektet	till	både	andra	projekt	och	till	respektive	organisations	linjeverksamhet	
framhålls	i	flera	intervjuer,	bland	annat	mot	bakgrund	av	att	projektet	var	för	”unikt”	
och	därför	inte	skalbart.		

En	annan	aspekt	av	organisatoriska	förutsättningar	som	visade	sig	påverka	
förutsättningarna	är	vad	vi	valt	att	kalla	’inbäddade	spänningar’.	I	artikel	#6	beskriver	
vi	hur	den	övergripande	spänningen	mellan	exploitation–exploration	manifesteras	
som	inbäddade	(och	unika)	spänningar	hos	respektive	aktör	(exempelvis	inkludering	
vs.	kravställning,	affärssäkring	vs.	innovation,	standardisering	vs.	experiment.	
portföljöverförbarhet	vs.	unikhet	och	driftsäkerhet	vs.	innovation).	Dessa	inbäddade	
spänningar,	grundade	i	verksamhets-	och	affärslogiker,	fungerar	som	filter	för	vad	som	
anses	(eller	uppfattas)	som	möjligt	att	utforska	när,	och	av	vem.		

Även	i	den	andra	delstudien	finner	vi	organisatoriska	förutsättningar	som	påverkar	
aktörernas	förmåga.	De	informella	roller	som	ovan	beskrevs	(Brokers,	Ambassadors,	
Orchestrators)	kan	exempelvis	bara	arbeta	effektivt	när	respektive	organisation	ger	
dem	rätta	förutsättningar,	såsom;	tid,	mandat,	resurser	och	återkopplingsloopar.	Utan	
sådana	förutsättningar	blir	de	”mikro-initiativ”	som	dessa	informella	roller	driver	
svåra	att	skala	och	förblir	lokala	isolerade.	Explorativ	förmåga	formas	således	
”uppifrån”	även	om	den	möjliggörande	praktiken	kommer	”nerifrån”.		

Sammantaget	från	båda	delstudierna	kan	således	konstateras	att	frånvaron	av	samlad	
”beställarröst”	och	brist	på	anpassade	incitament	driver	mot	lokala	optimeringar	och	
en	heterogen	digital	praktik.		

De	huvudsakliga	publikationer	där	denna	andra	forskningsfråga	adresserats	är	
publikation	#1,	#5,	#6	(se	lista	nedan).	

4.3 Fråga 3: Förmågeutveckling 
För	att	slutligen	belysa	hur	aktörerna	kan	utveckla	sina	förmågor,	eller	påverka	sina	
förutsättningar,	för	att	arbeta	med	digitaliseringsdriven	förändring	på	ett	ekonomiskt	
hållbart	sätt	(RQ	#3)	söker	vi	svar	i	de	implikationer	som	presenteras	i	respektive	
artikel	samt	de	förslag	som	lyfts	i	den	populärvetenskapliga	publikationen.	

Över	gripande	kan	konstateras	att	resultaten	från	båda	delstudierna	visar	att	sådan	
förmågeutveckling	inte	sker	genom	enstaka	tekniska	initiativ,	utan	genom	en	
kombination	av	styrning	på	projektnivå,	förankring	av	digital	nytta,	samt	aktivering	av	
mikro-nivåns	möjliggörande	roller.	

Ett	genomgående	resultat	från	den	första	delstudien	är	att	digitaliseringsarbetet	
behöver	förankras	i	projektets	gemensamma	effektivitet	snarare	än	enbart	i	
effektiviseringsvinster	för	enskilda	organisationer.	Detta	innebär	att	nyttan	av	digitala	
lösningar	bör	kopplas	till	vad	som	är	”rätt	för	projektet	som	helhet”,	snarare	än	till	
isolerade	effektiviseringsmål	eller	affärslogiker.	I	projekt	Gradienten	blev	detta	tydligt	
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när	aktörernas	individuella	mål	drog	åt	olika	håll.	Resultatet	visar	att	ett	gemensamt	
fokus	på	projektövergripande	effektivitet	kan	motverka	dessa	divergerande	logiker.	

En	central	insikt	är	att	digital	förmågeutveckling	stärks	när	projektet	(1)	har	en	
definierad	aktör	med	ansvar	för	den	digitala	helheten,	(2)	gemensamma	digitala	mål,	
(3)	en	enad	informationsstruktur	och	tydliga	arbetssätt,	samt	(4)	En	avtalad	
uppföljning	av	digitala	mål	över	tid.	Dessa	delar	framträder	i	första	delstudien	som	
särskilt	viktiga	mot	bakgrund	av	den	”multipla”	beställarlogiken.	När	ingen	aktör	hade	
ett	tydligt	mandat	att	äga	”den	digitala	riktningen”	blev	projektet	i	praktiken	sårbart	
för	fragmentering.	Rekommendationerna	ovan	(från	#6),	representerar	därför	centrala	
byggstenar	i	att	utveckla	kapacitet	för	digital	transformation	på	ett	ekonomiskt	
hållbart	sätt.	

Resultaten	från	den	andra	delstudien	bidrar	med	ytterligare	förståelse.	I	den	
delstudien	visar	vi	hur	de	tre	informella	rollerna	(Brokers,	Ambassadors	och	
Orchestrators)	utgör	avgörande	motorer	för	digitalt	förändringsarbete.	Dessa	roller	
(och	de	16	identifierade	praktikerna)	beskriver	hur	digital	ambidexteritet	faktiskt	
sker.	Det	centrala	är	att	dessa	roller	kan	fungera	endast	om	organisationen	skapar	rätt	
förutsättningar.	I	artikel	#5	framhålls	förutsättningar	såsom	tillgång	till	tid,	lokalt	
mandat,	legitimitet	och	möjligheter	att	dela	erfarenheter	i	formella	och	informella	
forum.	I	frånvaro	av	dessa	förutsättningar	riskerar	deras	initiativ	att	stanna	på	
individnivå.	Förmågeutvecklingen	ligger	således	i	att	organisationerna	måste	ge	dessa	
förutsättningar.	

Sammantaget	visar	resultaten	att	digital	förmågeutveckling	i	projektbaserad	
verksamhet	kräver	allt	från	tydlig	digital	styrning	och	ansvar	på	projektnivå,	till	
förankring	av	digital	nytta	i	projektets	effektivitet	och	möjliggörande	av	informella	
roller	som	redan	engagerar	sig	att	driva	digital	transformation.		

De	huvudsakliga	publikationer	där	denna	tredje	forskningsfråga	adresseras	är	
publikation	#1,	#4,	#5	och	#6.	

5 Bidrag 
De	sammantagna	uppnådda	resultaten	består	således	av	sju	bidrag	och	ett	pris:	fyra	
konferensartiklar	(samtliga	peer-review	granskade	och	muntligen	presenterade),	två	
artiklar	i	accepterade	och	publicerade	i	vetenskapliga	tidskrifter,	en	mer	
populärvetenskaplig	(praktikerorienterad)	publikation,	samt	ett	pris	för	bästa	
teoretiska	artikel.	

5.1 Konferensartiklar 
Inom	ramen	för	projektet	har	fyra	konferensartiklar	skrivits	och	presenterats:	

1. Jacobsson,	M.	and	Linderoth,	C.	J.	H.	(2024).	Navigating	digital	ambidexterity:	
Insights	from	an	inter-organizational	hotel	project,	the	40th	ARCOM	
Conference,	London,	UK,	2-4	September	2024.		
	

2. Musrepova,	B.,	Biedenbach,	T.,	and	Jacobsson,	M.	(2024).	On	the	nature	of	
digital	ambidexterity	in	Construction	firms,	the	12th	Nordic	Conference	on	
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Construction	Economics	and	Organisation,	CREON,	Trondheim,	Norway,	30–
31	May	2024.	

	
3. Musrepova,	B.,	Biedenbach,	T.,	and	Jacobsson,	M.	(2024).	From	parallel	

existence	towards	synergistic	potential:	Combination	of	digital	ambidexterity	
mechanisms,	the	12th	Nordic	Conference	on	Construction	Economics	and	
Organisation,	CREON,	Trondheim,	Norway,	30–31	May	2024.	

	
4. Musrepova,	B.,	Biedenbach,	T.,	and	Jacobsson,	M.	(2023).	Orchestrators,	

Ambassadors	and	Brokers:	Understanding	informal	roles	for	the	enabling	of	
digital	ambidexterity	in	construction	firms,	the	39th	ARCOM	Conference,	Leeds,	
UK,	4-6	September	2023.	

	

5.2 Vetenskapliga publikationer 
Inom	ramen	för	projektet	har	två	vetenskapliga	artiklar	publicerats:	

5. Musrepova,	B.,	Biedenbach,	T.,	and	Jacobsson,	M.	(2026).	Orchestrators,	
Ambassadors,	and	Brokers:	A	Micro-foundations	Perspective	on	Informal	
Roles	in	the	Enabling	of	Digital	Ambidexterity	in	Construction,	Construction	
Management	and	Economics,	
https://doi.org/10.1080/01446193.2026.2626730		
	

6. Jacobsson,	M.	and	Linderoth,	C.	J.	H.	(2025).	Navigating	Ambidextrous	
Tensions	in	Digital	Transformation:	A	Case	Study	of	an	Interorganizational	
Construction	Project,	Project	Management	Journal,	
https://doi.org/10.1177/87569728251408790	

	

5.3 Populärvetenskapliga publikationer 
Inom	ramen	för	projektet	har	en	praktikerorienterad	artikel	publicerats:	

7. Jacobsson,	M.	and	Linderoth,	C.	J.	H.	(2026).	Därför	misslyckas	digitala	
ambitioner	i	byggprojekt,	Byggindustrin,	
https://tinyurl.com/digitalaambitioner	

	

5.4 Priser och utmärkelse 
En	av	konferensartiklarna	har	även	tilldelat	pris	för	bästa	konferensartikel:	

8. The	Taylor	and	Francis	Award	for	Best	Theoretical	Paper,	ARCOM	2023,	
Winning	paper	“Musrepova,	B.,	Biedenbach,	T.,	and	Jacobsson,	M.	(2023).	
Orchestrators,	Ambassadors	and	Brokers:	Understanding	informal	roles	for	the	
enabling	of	digital	ambidexterity	in	construction	firms.”	
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6 Diskussion 
Denna	studie	har	undersökt	hur	digital	ambidexteritet	tar	form	i	en	
interorganisatorisk,	projektbaserad	kontext	och	hur	involverade	aktörer	förhåller	sig	
till	den	övergripande	spänningen	mellan	utforskande	(exploration)	och	utnyttjande	
(exploitation).	Det	övergripande	syftet	var	att	öka	förståelsen	för	hur	aktörer	i	
projektbaserad	verksamhet	kan	utveckla	och	upprätthålla	ambidexteritet	för	digital	
transformering.	

Sammantaget	visar	resultaten	att	ambidexteritet	inte	bäst	förstås	som	en	enhetlig,	
organisationsövergripande	förmåga	(eller	strategi),	utan	som	situationsbundna	och	
delvis	fragmenterade	praktiker	som	realiseras	i	skärningspunkten	mellan	aktörernas	
affärslogiker,	projektets	utveckling	och	informella	vardagspraktiker.	I	detta	avsnitt	
kommer	vi	att	diskutera	tre	övergripande	implikationer:	(1)	ambidexteritet	som	
praktik	snarare	än	statisk	förmåga,	(2)	styrning	och	ansvar	för	digital	riktning	i	miljöer	
med	”multipla”	beställarlogiker	och	(3)	betydelsen	av	informella	roller	och	
lärandeloopar	för	ekonomiskt	hållbar	förmågeutveckling.	Därefter	berörs	studiens	
begränsningar	och	vägar	för	fortsatt	forskning.	

6.1 Ambidexteritet som situerad praktik 
Som	redogjorts	för	i	resultatdelen	så	visa	fallstudien	av	Gradienten	på	hur	aktörer	
växlar	mellan	fyra	återkommande	sätt	att	agera	(som	digital	exploatörer,	flexibla	
innovatörer,	experimentell	optimerare	och	som	digital	utforskare).	Deras	olika	
agerandet	beror	delvis	på	mål	(effektivitet	kontra	innovation)	och	val	av	medel	
(befintlig	kontra	ny	teknik).	Studiens	resultat	visar	dessutom	att	växlingar	ofta	sker	på	
grund	av	två	övergripande	logiker:	ett	”mindset-drivet”	navigerande	(där	praxis	
speglar	den	permanenta	organisationens	logik)	och	ett	”händelsedrivet”	navigerande	
(där	kritiska	incidenter	kräver	att	man	temporärt	avviker	mot	mer	explorativa	
förhållningssätt).	Denna	iakttagelse	förklarar	dels	varför	innovation	kan	uppstå	
selektivt	och	stötvis,	och	dels	varför	samma	aktör	i	olika	skeden	kan	uppvisa	
principiellt	olika	ambidexitetsmönster.	På	så	sätt	kompletterar	studien	tidigare	
beskrivningar	av	digital	ambidexteritet	som	en	strategisks	förmåga	med	en	förståelse	
för	hur	förmågan	faktiskt	realiseras	i	vardagen,	som	”situerade	praktiker”.		

6.2 Styrning och multipla beställarlogiker 
Ett	andra	centralt	resultat	gäller	hur	interorganisatoriska	projekt	präglas	av	flera	
funktionella	”beställare”	över	tid.	I	resultaten	beskrevs	hur	kommun,	projektutvecklare	
som	interim	beställare,	långsiktig	ägare	och	operatör	alla	hade	olika	affärslogiker	och	
målbilder.	Situationen	ger	upphov	till	inbäddade	spänningar	som	i	praktiken	
fragmenterar	digitaliseringsarbetet.	Resultaten	visar	att	det	inte	är	avsaknad	av	
medvetenhet	eller	kompetens	som	primärt	hämmar	ambitionen,	utan	att	olika	och	
delvis	”legitima”	logiker	samtidigt	verkar	i	och	genom	projektet.	I	ett	sådant	läge	
behöver	digitala	nyttor	förankras	i	projektets	effektivitetsmått	(att	”göra	rätt	saker	för	
projektet”),	snarare	än	enbart	i	effektiviseringar	sett	ur	enskilda	organisationers	
perspektiv.	Det	skiftet	kan	fungera	som	”gemensam	nämnare”	för	att	skapa	riktning	
trots	olikheter	i	incitament	och	tidshorisonter.	Studien	föreslår	vidare	att	hållbar	
förmågeutveckling	kan	underlättas	om	en	aktör	tydligt	ges	ansvar	för	den	digitala	
helheten,	om	gemensamma	mål	etableras,	och	om	informationsstrukturer	samordnas.	
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Utan	ett	sådant	sammanhållande	ansvar	tenderar	digitalt	arbete	att	bli	öar	av	goda	
initiativ	snarare	än	en	samlad	rörelse.	

6.3 Informella roller som möjliggörare 
Den	andra	delstudien	visar	att	tre	informella	roller	(så	kallade	”Brokers,	Ambassadors	
och	Orchestrators”)	fungerar	som	nav	ute	i	verksamheten	som	kopplar	samman	
utforskning	(exploration)	och	utnyttjande	(exploitation)	över	tid.	Tillsammans	driver	
de	16	identifierade	praktiker	som	kan	förstås	i	tre	sekvenser:	initiera	(driva	in	ny	
teknik	och	prototyper),	förfina	(anpassa	och	pilottesta	i	produktion)	och	sprida	(sänka	
trösklar	och	standardisera	där	det	är	lämpligt).	Avgörande	är	att	dessa	roller	formellt	
möjliggörs	genom	att	de	ges	mandat	och	resurser.	I	frånvaro	av	sådana	förutsättningar	
stannar	initiativ	på	individnivå	och	blir	svåra	att	skala.	Den	första	delstudien	visar	
samtidigt	att	kritiska	händelser	ofta	kan	blir	katalysatorer	för	explorativt	beteende	där	
nya	kompetenser	och	alternativa	arbetssätt	måste	mobiliseras.	För	att	dessa	tillfälliga	
lösningar	ska	kunna	permanentas	så	krävs	att	erfarenheterna	paketeras	och	återförs.	

7 Slutsatser 
Studien	visar	att	digital	ambidexteritet	i	interorganisatoriska	byggprojekt	framför	allt	
tar	form	som	situationsbundna	praktiker	snarare	än	som	enhetlig	
organisationsförmågor	eller	strategier.	Involverade	aktörer	växlar	mellan	fyra	
återkommande	förhållningssätt	(digital	exploatör,	flexibel	innovatör,	experimentell	
optimerare	och	digital	utforskare)	beroende	på	mål	(effektivitet	respektive	
innovation)	och	val	av	medel	(befintlig	respektive	ny	teknik).	Växlingarna	sker	över	
projektets	faser	och	triggas	dels	av	respektive	aktörs	affärslogik	(mindset-drivet),	dels	
av	kritiska	händelser	som	kräver	temporärt	skifte	mot	mer	explorativa	arbetssätt	
(händelsedrivet).	Därmed	blir	digital	ambidexteritet	en	praktisk	fråga	om	hur	man	
agerar	här	och	nu,	givet	kontextens	begränsningar	och	incitament.	

Den	övergripande	spänningen	mellan	exploration	och	exploitation	tar	sig	i	studien	
uttryck	som	inbäddade	och	”aktörsspecifika”	spänningar.	Dessa	spänningar	förklarar	
varför	digitala	initiativ	tenderar	att	fragmenteras	trots	ambition	och	tillgång	till	teknik.	
Mot	denna	bakgrund	räcker	det	inte	att	”öka	beställarkraven”,	speciellt	då	det	i	
praktiken,	i	det	studerade	fallet,	fanns	flera	beställare	över	tid	och	med	olika	mål.	Likt	
Musses	fråga	till	Långben	i	kaoset	under	”Musses	husvagnssemester”	på	Julafton	kan	
man	undra	”vem	är	det	egentligen	som	kör?”	

Vidare	identifierades	och	beskrevs	tre	informella	roller	(Brokers,	Ambassadors	och	
Orchestrators)	som	fungerade	som	möjliggörare	för	digital	ambidexteritet.	Dessa	roller	
initierar,	förfinar	och	sprider	lösningar	genom	ett	antal	olika	praktiker.	Dock	krävs	att	
de	får	adekvata	förutsättningar	för	att	detta	ska	kunna	ske.	Utan	sådana	
förutsättningar	stannar	initiativ	på	individnivå	och	blir	svåra	att	skala.	

Sammantaget	pekar	resultaten	på	tre	nödvändiga	villkor	för	att	utveckla	och	
upprätthålla	ambidexteritet	för	digital	transformering:	(i)	att	bättre	förankra	digital	
nytta	i	projektets	effektivitet	(”göra	rätt	saker	för	projektet”);	(ii)	att	tydliggöra	
ägarskapet	för	den	digitala	helheten;	samt	(iii)	att	skapa	rätta	förutsättningar	för	att	
informella	roller	som	driver	innovation	ska	kunna	göra	detta	på	ett	framgångsrikt	sätt.	
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7.1 Teoretiska och praktiska implikationer 
Teoretiskt	ger	studien	ett	bidrag	genom	att	positionera	digital	ambidexteritet	som	en	
situationsbunden	praktik	som	uppstår	i	samspelet	mellan	multipla,	delvis	motstridiga	
beställarlogiker,	aktörers	växlande	praktiker	samt	mikro-nivåns	processuella	roller.	
Detta	kompletterar	tidigare	”top	down”	perspektiv	på	digital	ambidexteritet	genom	att	
synliggöra	hur	ambidexteritet	sker	i	den	dagliga	praktiken	och	varför	den	ofta	blir	
fragmenterad	över	aktörer	och	faser.	Praktiskt	pekar	studien	på	vikten	av	att	tidigt	
tydliggöra	ägarskapet	för	digital	riktning	i	projekt,	att	finna	samsyn,	samt	stötta	
informella	roller	och	deras	praktiker.	Tillsammans	utgör	dessa	element	en	
praktikmodell	för	digital	ambidexteritet	med	organisationsnivåns	struktur	och	
projektnivåns	vardag	i	fokus.	
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